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ORDO  AMBROSIANUS 
AD  CONSECRANDAM  ECCLESIAM  ET  ALTARIA 


6QT 


Quanto  mi  piacc  d'csscre  ritratto  in  ispirito  a  Milano, 
al  diiomo  splendidissimo  clic 

nel  pnro 
aer  si  slancia  a  ragionar  col  cielo, 

al  rito  quant'  esso  magnifico,  nel  quale  io  stesso  talvolta 
celebrai  i  divini  misteri,  c  sebbene  straniero,  dovetti  figurar 
da  consultore!  Non  avrei  mai  imaginato,  che  al  ritorno  di 
la.  proprio    nella    lontana,  romanissima  Lucca  m'attendeva 

inaspettato,  quasi  per  farmi  dare  addietro,  un  antico  ordo 
ambrosiano.  sconosciuto  nella  patria  stessa  del  rito  a'  suoi 
piu  zelanti  investigatori.  Meglio  cosi!  Al  venerando  rito  ora 
posso  portar  piu  che  lo  sterile  tributo  d'  un  affetto  di  sem- 
plice  ammirazione,  e  insieme  rammentarmi  non  ingratamente 
ai  buoni  Ambrosiani.  che  mi  avevano  fatto  loro  concittadino. 
loro  confratello. 

Aprile  1901. 


I. 


Nella  Capitolare  di  Lucca,  in  fine  al  cod.  G05,  gia  LXXXIIII, 
del  sec.  XI  ',  contenente  la  parte  seconda  ossia  estivo-autunnale  d'un 

breviario,  probabilmente  aretino  8,  sta  nn  fascicoletto  di  4  fogli, 
scritto  d'altra  mano  contcmporanea,  ma  non  connumerato  ai  prece- 
denti  32  qUaternioni,  ai  qnali  per  qnesto  motivo  e  per  il  vuoto 
lasciato  nel  foglio  precedente,  appare  senza  fallo  aggiunto  dappoi. 
La  prima  pagina  del  fascicoletto  e  nata  a  sorprendere  per  la  scrittura 
qnasi  tntta  in  capitali  rusticbe  eseguite  alla  meglio,  pocbissimi  essendo 
i  testi,  cbe  nel  sec.  XI  ottenevano  un  tanto  onore.  La  minuta  dida- 
scalia  del  margine  esterno,  scritta  d' alto  in  basso  a  perpendicolo 
della  pagina,  probabilmente  per  norma  di  clii  doveva  miniarla  e 
nol  fece  ne  qui  ne  poi,  dicbiara  quale  sia  questo  testo  onorato,  cioe 
un  ordo  amhrosianus  ad  consecrandam  aecclesiam  et  altaria.  L'onore 
per  simili  testi  non  era  insolito,  e  per  addurne  esempio  non  occorre 
uscire  dalla  Capitolare  stessa  di  Lucca.  Cosi  il  scguente  codice  GOG, 
un  prezioso  missale  plenum  del  sec.  X.  XI  3.  cbe  nel  penultiino  fasci- 

1  Nc  dar6  a  suo  tempo  una  breve  descri/ioue  nei  Sitziov/sberichte  dell'i.  Acca- 
demia  di  Vienna. 

2  Nel  proprio  de'  Sauti  (14  Aprile-30  Novembre),  fuori  delPinvenzione  di  S.  Croce 
e  di  S.  Stefano,  non  vi  sono  altre  lezioni  storiche,  che  per  i  santi  aretini  Flora  e 
Lucilla,  Donato  e  Ilariano,  identiche  ai  nn.  5017.  2294  della  Bil)liothcca  hagiogr.  lat. 
dei  PP.  Bollandisti.  II  libro  pero  appartiene  almeno  dal  sec.  XIII  al  revmo  Capitolo 
lucchese,  come  provauo  la  vocchia  segnatura  e  certe  note  relative  a  S.  Martino,  ossia 
alla  cattedralo  di  Lucca,  scrittc  nel  bianco  del  f.  ultimo  del  brcviario  (ivi  fra  certi 
aftittuari  no  compare  taluno  del  contado  di  Lucca,  per  es.  Vaccacolese  quomlani  Bono- 
fati  de  Yaccole).  Puo  darsi  an/i  che  i  detti  santi  fossero  patroni  di  qualche  chiesa 
lucchese,  e  per  questa,  anziche  per  un*  aretina,  fosse  scritto  il  volume.  II  mio  sospetto 
che  Y  ordo  ambrosianus  sia  stato  portato  a  Lucca  dalTuno  dei  due  Anselmi  da  Badagio 
milaneso,  s'accorderebbe  meglio  con  questa  seconda  supposizione.  Aggiungo  in  fine, 
che  il  valentissimo  H.  M.  Bannister  giudica  del  sistoma  nord-italico  i  neumi  musicali 
ricorrenti  nelle  parti  cantabili.  Fin  dove  per6  tali  neumi  s'usarouo,  io  ignoro  sc  si 
possa  con  ccrtezza  definire. 

3  Cfr.  A.  Ebner  Quellen  und  Forschungen  sur  Gesch.  und  Kunstgesch.  des 
Missale  Romanum  in  M.  A.  (1896)  65-66. 
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colo  contiene  1'  ordo  (romano)  quomodo  aecclesia  debeat  dedicare,  pre- 
senta  pnr  esso  le  rnbriche  in  capitali,  precisamente  come  il  nostro. 

Dopo  Pordine  della  consecrazione  della  chiesa  e  degli  altari, 
Bnccedono  varie  orazioni  ad  fontes  benedicendum,  e  la  stessa  bene- 
dictin  fo/ttis,  poi  ia  benedidio  chrismae  colla  relativa  praefatio,  e 
finalmente  in  carattere  piu  minnto  la  benedictio  olei.  Le  lamentazioni 
di  Geremia  agginnte  d'altra  mano  nell'nltimo  foglio  verso,  non  hanno 
nnlla  da  fare  col  nostro  (si  puo  dire)  pontificalino,  e  per  gran  tempo 
rimasero  oascoste  nella  vecchia  legatura,  a  cui  il  foglio  era  Btato 
incollato. 

Le  formole  litnrgiche  in  secondo  luogo  ricordate  non  portano 
nel  manoscritto  la  denominazione  d'Ambrosiane,  ma  per  la  compagnia 
e  sopratutto  per  la  forma  caratteristica  della  praefatio  e  per  le  testi- 
monianze  sicure  deiruso  fattone  a  Milano  non  c' era  e  non  c' e  gnari 
a  dubitarne.  Infatti  le  benedizioni  del  crisma  e  delTolio  sono  quelle 
stesse  che  sotto  il  noine  tfAmbrosiana  stavano  nel  Sacramentarium 
triplex  del  Gerbert  l,  e  furono  recentemente  edite  dal  ch.  Magistretti 
colla  scorta  di  mss.  certamente  ambrosiani  del  rev.  Capitolo  metro- 
politano  milanese  2.  La  benedizione  del  fonte  poi  ivi  si  recita  tuttora 
iiel  Sabato  Santo,  ed  e  ristampata  nei  Messali  Anibrosiani  3. 


1  Mon.  vet.  Liturg.  Alem.  I  75.  72:  cfr.  auche  il  Trattato  liturgico  del  cod. 
Vindob.  277,  gia  342,  sec.  XII,  ivi  pubblicato  nel  t.  II  p.  201 :  Benediclio  Olei  ambro- 
si.ana  ad  ungendum  tam  infirmos  quam  energumenos  Domine  qui  studio  etc.  /  p.  77. 
Item  benedictio  Olei  ambrosiana  quo  ungendi  sunt  Cathechumeni.  Deus  sacraraeati 
huius  etc  (e  la  nostra  p.  27,  di  cui  anche  Beroldo  ed.  Magistretti  104  6  cita  le  prime 
parole).  Sul  Sacramentarium  triplex,  felicemente  ritrovato  dal  ch.  benedettino  di 
Solesmes  d.  P.  Cagin,  che  ne  prepara  1'edizione,  v.  la  sua  preziosa  notizia  Le  Sacra- 
mentarium  triplex  de  Gerbert,  estr.  dalla  Revue  des  Bibliotheques,  Nov.-Decembre  1899. 
Dio  voglia  che  questa  e  le  numerose  altre  intraprese  scientifiche  della  Badia  di  St.  Pierre, 
degne  degli  antichi  Benedettini,  non  abbiano  da  lestare  interrotte  o  a  lungo  sospese 
dalla  legge  insanamente  illiberale  ed  ingiusta,  che  costringera  i  dignitosi  monaci  alla 
dura  via  dell'  esilio ! 

2  Monum.  vet.  Lit.  Ambros.  I  (1897)  p.  98-100  Ex  codice  (cosi  detto)  Heriberti 
archiepiscopi  (a.  D.  1018-1045)  e  da  un  apografo  del  codice  di  Bergamo,  che  i  Bene- 
dettini  di  Solesmes  hanno  or  ora  pubblicato  nella  collezione:  Ad  utramque  J.  P.  Migne 
supplementum  sive  Auctarium  Solesmense.  Series  Liturgica  I...  vol.  1.  fasc.  1.  Codex 
sacramentorum  Bergomensis  etc.  1900. 

3  Pamelius  I  348-351.  Nell'ed.  del  Messale  ambrosiano,  che  ho  sotto  mano 
(dell'  a  1831),  la  benedizione  del  fonte  battesimalo  sta  alla  fine,  nel  Repertorium, 
p.  132-133. 
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Adunque,  veramente  inedito  e  solo  il  primo  ordo  ad  conse- 
crandam  ccclesiam  ct  altaria,  sebbene  poi  anche  di  lui  gnalche  formola 
si  ritrova  qua  e  la  sparsa  nei  numerosi  ordini  gia  editi.  Ma  cid  nulla 
toglie,  consistendo  il  earatteristico  dei  monnmenti  liturgici  nella  natnra 
e  nel  complesso  delle  cerimonie,  nella  conseguente  particolare  disposi- 
zione  delle  preci,  e  potissimamente  nelPidea  che  tutto  informa.  Sotto 
questo  rispetto  si  vedra  essere  Vordo  veramente  una  lieta  novita. 

Quanto  alle  formole  edite,  avrei  potuto  ometterle,  indicando 
semplicemente  le  stampe,  dove  si  possono  trovare;  ma  non  l'ho 
voluto  per  due  ragioni.  La  prima  e  clie  esse  sembrano  un  comple- 
mento  deWordo,  probabilmentc  fatto  perche  servissero  in  realta  altres) 
nella  funzione  della  dedicazionc  d'una  cliiesa,  e  cosi  ne  risultasse  nn 
completo  pontificalino  della  circostanza.  Conveniva  quindi  conservare 
questo  aspetto,  fosse  anche  una  vana  apparenza.  Mi  ci  lia  poi  tra- 
scinato  la  bellezza  davvero  straordinaria  della  formola  piu  lunga, 
1'esorcismo  delTacqua,  che  ricorda  dappresso  S.  Ambrogio,  se  non 
e  piuttosto  ricordato  da  lui  l,  ed  e  d'  nn'  ispirazione,  d'una  sublimita 
rarissima,  degnissimo  d'essere  conosciuto  pur  da  chi  solo  gusta  e 
pregia  il  bello  letterario.  Per  questo,  e  perche  a  molti  lettori  i  libri 
liturgici  ambrosiani  non  sono  cosi  facilmente  accessibili,  spero  clie 
non  mi  si  fara  colpa  alcuna  di  riprodurre  1'  intera ,  del  resto  bre- 
vissima  appendice  dell'  ordo. 

Per  apprezzare  convenevolmente  il  novello  ordo,  conviene  fis- 
sarne  le  relazioni  1°  cogli  altri  documenti  veri  o  supposti  del  rito 
ambrosiano  di  consecrare  le  chiese  e  gli  altari,  e  poi  2°  cogli  altri 
ordini  conosciuti  delle  varie  liturgie  occidentali. 

II. 

II  metropolita  di  Milano  presentemente,  nella  dedica  delle  chiese, 
come  nelle  altre  consecrazioni  e  ordinazioni,  si  serve  del  Pontificale 
romano:  e  cio    dallo   scorcio   del  sec.  XIV  almeno,  come   argui  il 


1  Cosi  vorrebbe  il  Probst  Die  altesten  romischen  Sacramentarien  und  Ordines 
(1892)  222-225,  e  forso  non  istranamente.  E  un  piegiudizio,  dass  fixirte  liturgische 
Ansprachen  naturlich  der  Zeit  des  Nied.ergangs  angehorten,  ripetero  co!  Kattenri;sch 
Theologische  Literalurzeitwuj  1901,  n.  13,  col.  353. 
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Magistretti'dal  Pontificale  dell'arciv.  Antonio  de  Salatiifi  |  l  380-1  101), 
pontificale  tuttora  conservato  nell'Archivio  metropolitano  e  conforme 
ai  Pontificali  Romani  di  qnelPeta  '. 

Anticamente,  secondo  lo  stesso  ch.  Antore  p.  nx,  vi  Barebbe 
stato  Qsato  un  pontificale  molto  piu  semplice  iuxta  Gregorianam 
correctionem ;  insomma  im  Pontificale  romano  antico,  dal  qnale  accre- 
sciuto  e  ridotto  a  forma  piu  solenne,  sarebbe  uscito  il  Pontificale 
romano  presente.  E  difatti  il  Magistretti  ha  pubblicato  da  dne 
codici  della  Metropolitana  milanese  -  i'nno  A  del  sec.  IX,  inscritto 
nel  XIII  secolo  Liber  orationum  sancti  Ambrosii  (p.  xxvi),  e  1'altro  C 
sec.  IX  X,  gia  della  chiesa  di  Magonza  e  venutone  in  Italia  nel 
sec.  XIII  o  dopo  (p.  xxxm)  -  nn  ordo  pienamente  concorde  «  cogli 
altri  delle  altre  chiese  e  specialmente  della  romana  »,  tanto  che  l'edi- 
tore  ne  suppli  il  principio  dal  cosi  detto  Sacramentario  Grregoriano 
del  Menardo  2. 

AlPinfuori  di  questi  non  si  conosceva  altro  documento  dell'antico 
rito  ambrosiano  nella  consecrazione  delle  chiese,  se  non  il  mistico 
tractatus  de  ecclesiae  dedicaiione  in  line  al  Beroldo  del  cod.  Ambros. 
I  152  inf.,  sec.  XII  !;  cosi  privo  pero  di  note  specificamente  ainbro- 
sfane,  che  il  Magistretti  dapprima  non  oso  trarne  alcuna  notizia  per 
illustrare  il  patrio  rito,  e  solo  dopo  ritrovato  il  Pontificale  ambro- 
siano  sopra  mentovato  ed  osservata  la  concordia  del  trattato  con 
esso,  ne  diede  nelle  note  brevissimi  estratti  sotto  la  sigia  E,  persuaso 
riferirsi  nella  mistica  esposizione  la  pratica  ambrosiana  di  quelPeta. 

Se  non  che  il  trattato  non  e  punto  ambrosiano,  ma  d'  autore 
gallicano ,  come  vidi  dopo  procuratamene  la  copia ;  e  cioe  d'  Ivone 


1  Magistretti  o.  c.  p.  xxv.  Siccome  il  de  Salutiis  era  stalo  prima  vescovo  di 
Savona  (1356-1380),  taluno  potrebbe  sospettare,  che  il  pontificale  fin  da  quel  tempo 
gli  sia  appartenuto,  e  cho  alloi-a  1'ahbia  usato,  e  poi  lasciato,  morendo,  alla  chiesa 
milanese  cum  aliis  multis  libris  iuris  et  sacre  pagine.  Non  avendo  visto  il  codice,  non 
so  se  iu  esso  vi  sia  nulla  per  escludere  queslo  sospetto,  che  aprirebbe  la  porta  alfaltro 
sospetto,  so  Antonio  l'abbia  realmcntc  usato  durante  il  suo  episcopato  milanese  in 
consecrarc  chicse  ambrosiane. 

-  Su  questo  Sacramentario,  che  altri  dice  un  rifacimento  del  Gregoriano  (Ranke), 
altri  uii  Gelasiano  alterato,  e  che  ad  ogni  modo  comunemente  si  credc  non  essere 
Gregoriano  puro,  v.  Probst  o.  c.   165  ss. 

3  Su  esso  cfr.  Magisthetti  nelTed.  del  Beroldo  (1894)  p.  xn  ss.,  e  Monum.  I 
p.  xxxvi. 
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di  Chartres,  fra  i  sermoni  del  quale  si  legge  in  I*.  L.  CLXIl  527-5 
se  pure  questa  ne  e  la  forma  primitiva,  e  non  quella  data  dal 
Marteae  e  per  vano  indizio  attribuita  a  Remigio  d'Auxerre  l.  La 
sua  celere  introduzione  in  Milano,  oltrecche  dall'opportunita  del- 
1'argomento  8,  puo  forse  ripetersi  o  da  Pier  Damiani  ben  noto  ai 
Milanesi,  chc  ne  fece  sommo  elogio  3,  ovvero  dai  Cisterciensi  intro- 
dotti  a  Chiaravalle  presso  Milano  prima  della  meta  del  sec.  XII,  alla 
quale  appena  giunge  il  codice. 


Ritolto  pertanto  il  trattato  dal  novero  dei  documenti  ambro- 
siani,  rimane  1'ordine  di  AC  insieme   alPordine    novello  di  Lucca, 

1  I ii  Martene  T)e  mttiqnis  ecclesiae  ritibus  II  (Venet.  1783)  276-282  da  codicc 
onte  sexcentos  annos  exarato.  I  Benedettini  Hist.  litter.  de  France  VI  (1742i  117-llS 
si  dichiararono  per  ragioni  intcrne  contro  la  genuinita  fmentre  non  dubitano  della 
genuinita  del  sermonc  d'Ivone  ne  gli  stessi  o.  c.  X  134  ne  Thai.hokek-Ebner  Handbuch 
d.  kithol.  Liturgie  I  83):  il  Duchesnk  invece  nclle  Oriijines  du  culte  chretien,  2  ed.,  394 
la  crede  verisimile,  e  ad  ogni  modo  giudica  del  IX  secolo  e  gallicano  Tordine  ivi  esposto. 
Non  e  peio  finora  stato  avvertito  (per  quanto  so),  che  il  sermoue  o  trattato  d'Ivonc 
per  9/lrt  circa  ricorro  ivi  sn  per  giu  alla  lettcra,  salvo  cho  a  principio  e  qua  e  la  nel 
corpo,  como  salta  agli  occhi  di  chiunquo  li  guarda.  Occorrcra  pertanto,  che  tahmo 
competente  definisca  una  volta  la  qucstiono  indi  nascente,  tencndo  ben  conto  e  dclla 
testimonianza  del  Damiani,  e  dei  codici ,  che  mai  ci  fossero,  dello  pseudo-Remigio. 
H  ms.  usato  dal  Martene,  se  fu  benc  datato,  non  risalirebbe  piu  addietro  dei  tompi 
d'  Ivono. 

2  Si  ricordi  che  dalla  scconda  mcta  del  sec.  XI  col  dilatarsi  della  riforma  si 
ravvivo  altresi  il  culto  delle  case  di  Dio,  e  molte  furono  le  chiese,  i  couventi  e  le 
canonie  allora  costruito  o  restauratc,  e  si  continud  cosi  lungo  tutto  il  sec.  XII.  I'.  Saba- 
tier  Vie  de  S.  Frangois  dWssise  (1894)  p.  xi  n.  1  riferisce  il  calcolo  certamonte  ne 
sicuro  ne  completo  che  di  soli  monasteri  in  Francia  sorsero  320  nel  sec.  XI  e  nel  XII  7<i2, 
ed  aggiunge  cho  su  per  giu  avvenne  altrcttanto  in  Italia.  Ignoro  se  noi  possediamo 
una  simile  statistica  per  le  chiosn  italiane;  ma  da  quanto  pu6  giudicarsi  sia  dallo  chieso 
superstiti,  sia  dalle  memorie  di  dediche  sparse  nei  calendari  dcllo  varie  chicse  ovvero 
in  iscrizioni  e  iu  carte  del  tempo,  sia  dalle  storie  degli  ordini  tanto  monastici  quahto 
canouicali,  il  numero  fu  davvero  straordinario.  Da  qui  si  vegga  se  non  doveva  essere 
accettissimo  e  diffondersi  assai  un  opuscolo  cdificante  scritto  secoudo  il  gusto  del  tempo 
sopra  una  funzione  sacra  cotanto  solennc  e  allora  frequente  come  la  consccra/ionc  dello 
chiese.  E  di  questo  tempo  appunto  (sec.  XI)  e  anche  il  curioso  trattato  irlandese  con- 
tenuto  nel  Lebar  Erecc  o  testc  riprodotto  con  nuova  versione  inglese  <la  \V.  Stokes 
The  Lebar  Brecc  tractate  on  the  consecration  of  a  chitrch  nclla  Miscellanea  linguistica 
ln  onore  di  Graziadio  Ascoli  (1901)  303-387. 

!  Serm.    LXIX  (P.    L.    CXLIV  900  D):  Attigissemus ...  quantulumcumque,   nisi 
nostris  temporibus  quidani,  qui  Carnotensi  praesedit  ecclesiae,  vivacissimo  mentis  i<jnc 
lucidius  oninia  declarasset.  Ad  illum   igitur   [ilenissimum  fontem  sitientem   tnittin 
ubi  plenissimam  hauriat  veritatem. 
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che  chiameremo  L.  Ma  i  dae  ordini  Bono  manifestamente  cosi  diversi 
nei  particolari,  che  boIo  in  un  passato  remoto  e  possibile  ricongiun- 
gerli  insieme.  Qnindi  1'iuevitabile  questione,  quale  dei  due  urdini 
sia  veramente  l'ambrosiano,  essendo  affatto  improbabile,  che  in  ano 
Btesso  rito  locale  tenacissimo  vigessero  allo  stesso  tempo  due  divcrsi 
ordini  d'un'azione  pontificale  cotanto  solenne,  come  la  dedicazione 
dei  templi. 

L'ipotesi  piu  ovvia  e,  che  Pordine  di  AC.  identico  a  tanti  altri 
ordini  romano-gallicani  (secondo  il  Duchesne)  o  romano-gregoriani 
(secondo  il  Magistretti)  dei  Becoli  IX  e  seguenti,  fosse  non  gia  1'ordine 
ambrosiano  vero,  usato  antichissimamente  nella  consecrazione  delle 
chiese  di  rito  ambrosiano,  ma  1'ordine  seguito  dalParcivescovo  mila- 
nese  nella  consecrazione  delle  chiese  di  rito  romano  sparse  nella  sua 
diocesi.  Cosi  resterebbe  spiegata  la  presenza  di  tale  ordine  nell'ar- 
chivib  della  Metropolitana  milanese,  e  forse  anche  la  sua  finale 
prevalenza  dopo  secoli  sullo  stesso  antieo  rito  particolare,  probabil- 
mente  agevolata  dalla  venuta  di  qualche  arcivescovo  non  ambrosiano 
d'origine  e  piu  ancora  dal  trattato,  che  abbiam  visto  penetrato  in 
Milano  e  aggiunto  al  gran  libro  del  rito  particolare  -  il  Beroldo 
vecchio  -  fino  dalla  meta  del  sec.  XII  circa.  llesterebbe  inoltre 
spiegato,  come  gia  nel  scc.  XIII  (se  e  giusta  la  data)  il  codice  A 
si  potesse  considerare  ambrosiano  ed  inscrivere  Liber  orationum 
sandi  Ambrosii;  in  altri  termini,  come  1'  ordine  incluso  fosse  gia 
divenuto  ambrosiano  semplicemente  per  adozione. 

LMpotesi  pero,  involgente  a  sua  volta  due  presupposti  proba- 
bilissimi  se  vuolsi,  ma  non  so  bene  se  dimostrabili  con  fatti  -  cioe 
1°  che  il  metropolitano  ambrosiano,  pontificando  nelle  sue  chiese 
romane ,  s'  adattasse  al  rito  romano ,  e  2°  che  il  manoscritto  A 
appartenga  fino  da  principio  alla  Metropolitana  o  al  metropolitano 
milanese  l  e  non  sia  posteriore  acquisto  come  C,  -  1'ipotesi,  dico, 
non  potra  mai  correre,  se  non  si   provi  cio  che  e  capitale,  vale  a 


1  M.r  A.  M.  Ceriam  rai  dice  che  la  scrittura  di  A  e  la  stessa  d'un  evangeliario 
ambrosiauo  del  Capitolo  metropolitano.  Dato  il  fatto,  e  dato  che  tale  geuere  di  scrittura 
sia  esclusivo  di  Milano,  allora  saiebbe  provato  o  il  presupposto  1°,  ovvero  soltanto  che 
gia  nol  scc.  IX-X  era  stato  adottato  1'ordine  romano  della  cousecrazione  delle  chiese, 
e  quindi  essere  piu  antico  di  tale  eta  il  uostro,  il  quale  sembra  davvero  ambrosiano. 
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dire  il  carattere  davvero  ambrosiano  dell'ordine  lucchese,  e  l'ante- 
riorita  del  suo  uso  nella  cliiesa  ambrosiana  in  confronto  di  A. 

A  tale  scopo,  lasciando  da  parte  -  quantunque  sarebbe  lecito 
invocarli  -  e  il  titolo  originale  Ordo  ambrosiarms...,  che  negli  altri 
codici  ed  ordiui  inanca,  e  1'  ambrosianita  gia  dimostrata  (p.  (») 
delle  preci  sussegucnti,  che  probabilissimamente  sono  complemento 
ddVordo,  faremo  osservare  insieme  alle  preci  e  alle  citazioni  le 
rubriche  stesse  costituenti  colle  preci  an  solo  tutto,  sebbeue  certa- 
mente  non  siano  altrettauto  anticlie  e  latine  (cfr.  ad  es. ,  il  mittat 
candelas  per  «  metta  »   p.   21.   22;  incipiente  hanc  antiph.  p.   21). 

Le  rubriche  infatti  presentano  segui  manifesti  d'un  ordiue  locale; 
e  locale  milanese,  che  mancano  in  AC.  II  vescovo  consecrante  non 
vi  e  mai  detto  pontifex  o  simile,  ma,  come  nel  Beroldo,  determi- 
natamente  domnus  archiepiscopus,  quale  era  a  Milano,  e  non  gia  in 
Arezzo  o  in  Lucca,  divenuta  sede  arcivescovile  soltanto  nel  172G  '. 
Lo  assiste  fra  altri  il  suo  rotularius,  cioe  quegli  che  gli  porgeva  il 
rotolo  o  volume  delle  preghiere;  titolo  che  sembra  stato  in  uso 
esclusivamente  a  Milano,  c  ricorre  piu  volte  in  Beroldo  2.  In  fine  si 
noti  -  benche  non  sia  indizio  locale  -  che  invece  delle  barbare  parole 
cambutta  3,  abcturium  usate  in  AC  c  nei  libri  gallicaui  doude  passa- 
rono  a  noi,  si  mantengono  le  buone  baculus  pastoralis  e  alfahvtum  '. 

Colle  rubriche  cospira  il  testo  dei  salmi  citati  conforme  al 
Salterio  ambrosiano  e  alla  versione  antica,  e  non  gia  secondo  la 
Volgata  come  in  AC.  Cosi  in  Ps.  23  ".  t»  Tollite  portas  principes  (-pis) 


1  Cfr.  Gams  Series  episcoporum  eccl.  cathol.  741. 

2  Ed.  Magistretti  38  5  rotulario  eius.  44  si  vero  archie piscopus  adfiterit, 
paratur  rotuhts  per  rotularium  suum:  45  15  ss.  (e  uota  le  eccelleuti  lezioni  ilel  cod.  M.) : 
55  09  rotttlus  oratiomtm:  56  26.  57  22  (ivi  atiche  il  rotulus  letaniarum  su  cui  cfr.  84  M. 
8910ss.  91  18.  101  8);  59.  62.  76.  79.  110.  112  .1/.   11925.  Cfr.  Magistretti  nello  note 

'165.  173.  236  pp.  202.  203.  217,  e  aggiungi  il  rotulus  "di  n.  69  p.  175. 

:i  Warren  The  Liturgy  and  Ritual  of  the  Celtic  Church  115:  Its  Celtic  name 
was  cambutta,  cambola,  and  more  rarely  cambo.  Cfr.  A.  Holder  All-celtischer  Sprach- 
schat:  I  717.  Lo  ps.  Rkmigio  276  ne  sa  dire  solo:  cum  virga  quam  antiquilas  cambutam 
vocat.  Verso  il  1137  Landulphus  de  s.  Paulo  Hist.  Mediol.  (MG  SS.  XX  29.  38)  ha 
gabuta  colla  chiosa  vcl  pastoralis  virga. 

4  Aggiungasi  che  nella  messa  della  dedicazione  di  AC  p.  25-26  manca  il  carat- 
teristico  titolo  e  la  prece  stessa  Super  Sgndonem,  e  vi  si  legge  inlroiium  e  non  ingressa. 
Di  qui  si  vede,  che  nemmeno  A  -  pur  croduto  milanese  dalTorigine  -  6  stato  eottoposto 
al  lievissimo  ritocco  anche  oggidi  praticato  su  ogni  nuova  messa  presa  al  rito  romano. 
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vestri  '  <<>r  Salterio  ambrosiano,  con  S.  Ambrogio,  col  Beroldo  e  col 
codice  ambrosiano  del  trattato  d'Ivone  (cfr.  Magistretti  in  nota  a 
p.  2),  mentre  vestras  secondo  la  Volgata  lianno  il  Gregoriano  del 
Menardo,  da  cni,  correggendolo,  il  Magistretti  snppl)  A,  lo  psendo 
Remigio  in  Martene  277,  Ivone  o.  c.  529  C.  530  A  e  Pier  Da- 
miani  900  C.  Del  pari  nella  consecrazione  degli  altari  il  Ps.  E 
suona:  Quam  amabilia  2  sunt  opera  (corr.  tabernacula)  tua  </.  (dens? 
Salt.  ambros.  Domine)  virtutum  e  non  gia  Quam  dilecta,  come 
legge  A  \).  8  contro  la  versione  antica  ed  il  Salterio  ambrosiano  3. 
I);i  nltimo  in  Ps.  9  9  •  intrate,  oon  introite,  portas  eius  in  confessione 
sempre  col  Salterio  ambrosiano  e  colPantica  versione. 

Ed  e  veramente  ambrosiano  qnel  cominciare  solennemente  le 
parti  principali  della  consecrazione  col  salnto  Dominus  vobiscum, 
anche  prima  dell'  ingresso  nel  tempio,  mentre  nel  rito  romano-gal- 
licano  cio  era  stndiosamente  evitato,  come  lo  psendo-Remigio  p.  277  1» 
e  Ivone  530  C  D  (Magistretti  p.  3  n.  1*)  osservarono  colle  medesime 
parole:  Inde  est  quod  surgens  ab  oratione  (dopo  Papertura  e  1'ingresso 
del  tempio)  nondum  salutat  populum  dicendo Dominus  vobiscum,  sed 
tantum  ad  orationem  cunctos  hortatur,  quia  novettus  popuhts  necdum 
sacerdotis  salutatione  dignus  videatur. 

Ne  infine  e  da  tacere,  che  tre  sulle  cinqne  preci  per  la  con- 


1  ...  principes  vestri  per  ben  due  volte  anclio  uel  fr.  1 2  del  teologo  Ariano  edito 
daJ  Mai,  Scriptorum  oeterum  nova  coll.  III,  n  227  (F.  L.  XIII  GIG  B),  sul  quale  cfr. 
piu  avanti  l'appendice  alTartic.  III.  Altrove  e/.iandio  sarebbe  facile  indicare  la  lezione, 
ma  il  farlo  non  serve  qui  a  nulla. 

2  Cosi  pure  il  cod.  Remense  nelle  note  del  Menardo  p.  195,  il  Pontificale  d'Apaniea 
in  Martene  II  275  ed  il  Romauo,  gia  del  Maffei,  in  Mnratori  Lituryia  Romana  vetus 
II  482:  ma  cio  milla  toglie  al  valore  delPargomento,  che  risiede  nella  costante  coni- 
spondenza  delTordine  col  Salterio  ambrosiano  nei  casi  di  varianti  dalla  Volgata,  mentre 
invece  AC  da  quello  discordano.  Se  questi  casi  sono  pochi,  cio  dipende  dal  fatto  che 
di  pochissimi  salmi  si  citano  gli  incipit.  —  Sui  salmi  recitati  nella  consecrazione  delle 
chiese  cfr.  Probst  o.  c.  243.  Gioverebbe  assai  compilare  una  lista  dei  salmi  che  si 
recitavano  sccondo  i  vari  ordiui  in  tale  occasione  e  confrontarla  coi  cenui  rimastici 
nelle  opcro  dci  Padri  (tra  cui  seuza  fallo  primeggia  Paolino  Nolano,  che  nc\V Ep.  20 
c.  3,  ed.  Hartel  I  145-146,  cita  Ps.  80.  95.  131.  117),  determinando,  ovo  sia  possibile, 
so  questi  salmi  erauo  rccitati  come  parte  del  rito  stesso  della  consecrazione,  ovvero 
della  salmodia  pubblica  adattata  alla  circostanza.  Per  quelli  usati  nella  chiesa  Irlandese 
V.  piu  avanti   p.  29  n.  2. 

3  Aggiungasi,  che  anche  iu  Ps.  1 49  ±  A  p.  24  legge  laus  eius  in  ecclesia  san- 
Ctorum,  e  non  laudalio...,  come  ha  il  Salterio  ambrosiano. 
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secrazione  della  chiesa  e  degli  altari,  ricorrono  per  quanto  ho 
visto  -  solamente  nel  nostro  ordine;  cio  chc  e  buon  segno  di  rito 
particolare   ed  in   perfetta   analogia   col   Messale   ambrosiano.    Per 

quanto  lio  visto,  ripeto;  mancando  io  di  tanta  perizia  dei  libri  litnr- 

gici  occidentali,  qnanta  occorrerebbe  per  nna  affermazione  indubitata. 

Laonde,  tntto  considerato,  1'ordine  di  Lucca  e  veramente  ambro- 

siano,  quale  e  detto  nel  titolo ;  c  siccome  il  manoscritto  lucchese  6 

della  seconda  meta  delFXI  secolo,  e  forse  non  scritto  a  Milano  o  per 
Milano,  ma  in  Toscana,  cosl  si  puo  affermare  che  esso  cra  1'ordine 
ambrosiano  vigente  almeno  a  quella  o  certo  piu  antica  eta  '. 

Come  un  tale  ordine  passasse  a  Lucca,  citta  dove  il  rito  ambro- 
siano  non  si  sa  avere  mai  dominato,  puo  sembrare  a  primo  aspetto 
una  inverosimile  stravaganza.  Ma  altrimenti  apparira  la  cosa,  sc  si 
ricordi,  che  nella  seconda  meta  dell'  XI  secolo  due  milanesi  gover- 
narono  successivamente  la  chiesa  di  Lucca,  Anselmo  I  (a.  1057?-1061, 
poi  papa  Alessandro  II)  e  Anselmo  II  da  Badagio  (1073-1080).  Se 
fn  l'uno  di  costoro,  come  e  verisimile,  a  portar  scco  di  patria  per 
qualsiasi  motivo  1'ordine,  allora  non  e  guari  a  dubitare  di  quanto 
teste  insinuavamo,  cioe  che  1'ordine  fosse  ancora  vigente  nella  cliiesa 
ambrosiana  alla  meta  del  sec.  XI. 


Ora  e  da  vedere  1)  fin  dove  si  stenda  1'ordine,  2)  se  sia  com- 
pleto,  e  3)  quanto  piu  antico  del  codice  unico  in  cui  comparc. 

La  ragione  delle  prime  due  domande  sorge  per  una  parte  dal- 
rappendicc  di  consccrazioni  soggiunte  a  quella  della  cliiesa  e  degli 
altari,  e  per  Faltra  dalla  brevita  relativa  delTordine  e  specialmente 
dalTassenza  del  rito  della  riposizione  delle  reliquie;  rito  che  ricorre 
in  tutti  gli  altri  ordini  occidentali  (cfr.   p.    16  ss.   28  ss.). 

Le  benedizioni  del  fonte,  del  crisma  e  dell'olio  sono  per  un 
puro  accidente  soggiunte  all'ordine  della  consecrazione  della  chirsa 
e  degli  altari?  ovvero  ne  sono  un  complemento,  una  parte  integrante, 
in  guisa  chc  senza  esse  1'ordine  non  rappresenterebbe  in  realta  tutto 
il  rito  ambrosiano  della  consccrazione  delle  chiese? 

1  Cfr.  pero  sopra  p.   10  nota  1. 
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i  senza  fallo  probabile  la  prima,  ma  e  pur  probabile,  credo, 
la  Beconda  Bapposizione,  in  cni  giovera  tosto  avvertire  come  non  vi 
h;t  oecessita  alcnna  di  ammettere  per  benedizioni  proprie,  speciali 
del  rito  della  dedicazione  le  mentovate  benedizioni.  Qneste  poterono 
benissimo  essere  state  solo  adottate  nella  circostanza  '.  traendole  dalle 
fnnzioni  annnali  del  Giovedi  e  del  Sabato  Santo.  II  fatto  non  avrebbe 
nulla  di  singolare  nella  litnrgia,  e  troverebbe  la  sna  spiegazione 
nella  comodita  di  posseder  rinnito  in  nn  piccolo  libro  qnanto  occor- 
reva  aU'arcivescovo  in  nna  solennissima  e  gia  senz'altro  complessa 
fnnzione. 

Si  osservi  ora  l'ordine  delle  benedizioni.  Esso  non  e  punto 
1'ordine  delFanno  c  dei  libri  ambrosiani  e  romani,  in  cui  prime 
vengono  alla  messa  del  Giovedi  Santo  la  benedizione  e  prefazio  del 
crisma  e  la  benedizione  dell'olio,  e  poi  al  Sabato  Santo  la  benedizione 
del  fonte.  Tutto  al  contrario,  qui  precede  la  benedizione  del  foute, 
e  la  dove  in  essa  secondo  il  Sacramentario  ambrosiano  mittendum 
esi  chfisma  in  ipsam  aquam  (Sacr.  Bergom.  p.  G7),  nel  nostro  suc- 
cedono  senz'  altro  le  benedizioni  del  crisma  e  delFolio.  Tale  inver- 
sione  sara  essa  nn  puro  caso  o  capriccio  del  copista,  o  non  ])iuttosto 
la  naturale  conseguenza  delFadattamento  di  queste  benedizioni  alla 
benedizione  completa  del  nuovo  fonte  nella  dedica  cFuna  clriesa? 

E  sia  pure  clie  il  titolo  ordo  ambrosianus  a<l  consecrandam  eccle- 
siam  et  altaria  non  domandi  niente  altro  dopo  le  due  preghiere  ad 
consecranda  aUaria.  Ma  quale  ripugnanza  v'  e  che  nelle  nuove  chiese 
di  parrochia  si  benedicesse  in  particolare  anclie  il  fonte  battesimale, 
e  per  conseguenza  1'acqua,  il  crisma  e  1'olio  ?  2  Anzi  cio  risponde- 
rebbe  egregiamente  alF  indole  di  un  rito  di  dedicazione  dei  templi 
materiali  prettamente  battesimale  come  Fambrosiano;  d'un  rito  cioe 


1  L'adozione  risulterebbe  cospicua  dalla  terza  delle  orazioni  sul  fonte  p.  25: 
...  competenlibus  quos  in  hac  hora  ...  perduxit ,  e  dalla  seguente:  a  seruis  Dei  qui  in 
te  hodie  baplizandi  sunt ,  se  pure  realmente  non  si  riserbava  per  la  circostanza  il 
battesimo  di  qualcuno  nato  di  recente. 

2  Non  e  verisimile,  che  la  benedizione  del  crisma  fosse  aggiunta  per  la  crisma- 
zione  delle  ])areti:  giacche  allora  non  si  sarebbe  dovuta  relegare  alla  fine  proprio  fra 
la  benedizione  delTacqua  battesimale  e  delTolio  dei  catecumeni,  e  poi  non  conispon- 
dorebbero  piii  lc  prcci,  che  parlano  chiarissimamente  di  persone  e  non  di  cose  da 
cresimare.  • 
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imitativo  della  consecrazione  dei  tempi  vivi  di  Dio  mediante  il  bat- 
tesimo.  In  nn  rito  tale  il  battistero  l  veniva  necessariamente  a  cani- 
peggiare  dopo  1'altare;  e  quindi  pote  sembrar  naturale  d' inaugurarlo 
con  propria  particolare  benedizione. 

Io  non  oso  affermare  di  piu;  ma  credo  gia  basti  il  detto  a 
render  verisimilc  la  pertinenza  delle  benedizioni  del  fonte,  del  crisma 
e  deli'olio  alFordine  ambrosiano  della  dedicazione  delle  chiese,  senza 
invocare  il  fatto  non  insignificante,  che  in  altri  ordini  non  ambrosiani 
ricorre  taluna  delle  formole  nostre,  come  quella  Sanctificare  per  verbuni 
Dei  nei  Pontificali  Narbonese  e  Lionese  delF  arcivescovo  Alinardo 
(f  1052,  in  Martene  II  264.  271)  e  nel  Romano  odierno.  Sul 
Lionese,  in  caso  alquanto  simile,  nemmeno  il  Martene  dubito  di 
proporre  una  similc  congettura  e  di  pubblicare  insieme  coWordo  una 
data  formola  2,  cbe  poteva  a  primo  aspetto  parere  estranea. 

Anzi  a  chi  rammenta  Fuso  dei  rotoli  durato  cosi  a  lungo  nella 
chiesa  ambrosiana  e  il  titolo  rotulario  occorrcnte  in  principio  dcWordo 
(cfr.  sopra  p.  1 1  n.  2),  non  parra  inverisimile,  che  il  nostro  piccolo 
fascicolo  ci  rappresenti  appunto  il  rotolo  o  volumetto  adoperato 
dalF  arcivescovo  nella  dedicazione;  rotolo  in  cui,  come  nei  rotoli 
pro  benedictione  fontis,  pro  ordinibus  conferendis  3  era  ridotto  quanto 
di  proprio  occorreva  alla  funzione  stessa,  eccettuata  la  messa 
ch'  era  cantata  alFaltare  sul  messale  c  veniva  al  debito  luogo  inter- 
calata  da  questa  o  quella  formola  scritta  nel  rotolo. 

Colle  benedizioni  del  fonte  ecc.  diminuisce  alquanto  Fapparente 
brevita  delFordine,  brevita  che  del  resto  non  dice  nulla  ne  pro  ne 
contra.  Prove  d'una  mutilazione  o  d'un  accorciamento,  e  sopratutto 
d'una  mutilazione  in  parte  precipua,  non  ce  n'  e,  o  almeno  non  ne 
veggo.   II  silenzio   sulle   reliquie,  mantenuto    eziandio    nel    trattato 


1  La  consecrazione  del  battistero  o  chiesa  battesimale,  accennata  da  Sidonio 
Apollinare  Ep.  IV  15  (ed.  Luetjohann  I  66),  non  fa  per  il  caso  nostro. 

Giovera  riferime  le  parole  (II  271):  Praefato  ordini  ecclesiae  dedicandae  prae- 
mittitur  in  eodem  codice  benedictio  aquae  salis  et  vini,  dicersa  ab  ea,  quam  hic  descri- 
psimus:  quae  quia  videtur  -usitala  fuisse  in  dedicationibus  ecclesiarum  aut  altarium, 
hic  eam  subiicere  non  gravabimur. 

3  Su  due  di  questi  rotoli  gia  della  chiesa  di  Benevento  riuniti  con  un  rotolo 
deWExultet  nel  codice  Casanatense  B,  I,  13  cfr.  E.  Langlois  Le  rouleau  d'Exultet  de 
ia  Bibl.  Casanat.  in  Mel.  d^archeol.  et  d'histoire  VI  (1886)  466  ss. 
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d'Ivone,indica  soltanto  l'accidentalita  «li  qnesta  fnnzione  <>  pintto 
come  vedremo,  t>  per  ci6  Btesso  indizio  dell' alta  antichita  e  della 
purita  Bingolare  dell'ordine.  Anche  meno  poi  gli  si  pu6  rimproverare 
la  mancanza  delle  lnnghe  benedizioni  degli  arredi,  le  qnali  sembrano 
posteriore  agginnta  perfino  nella  classe  degli  ordini  romano-gallicani, 
come  bene  avvertiva  il  Magistretti  a  proposito  tli  A\ 

Quanta  poi  si;i  quest' antichita,  io  non  lo  so,  perocche  a  definirla 
non  bastano  la  presnnzione  nascente  dalla  nota  tenacia  del  rito 
ambrosiano,  ne  1'antichita  somma  di  qualche  formola,  come  ad  1 8. 
della  prece  Sandificare  per  verbum  Bei.  Occorrcnlibcro  testimonianze 
precise  circa  1'  ordo  medesimo,  e  qneste  sembrano  mancare.  Ad  ogni 
modo  1'ordine,  senza  tema  d'errare,  si  puo  credere  piu  antico,  molto 
piu  antico  dcl  sec.  XI  2. 

III. 

Circa  l'origine,  lc  forme  primitive  e  le  posteriori  vicende  della 
consecrazione  dei  templi  cristiani  non  s'  e  forse  peranco  ottenuta 
tutta  la  certezza  desiderabile.  Quanto  modernamcnte  ne  scrisse  un 
geniale  scrittore,  si  riduce  insomma  a  questo. 

Nella  chiesa  romana  fino  a  Gregorio  M.  non  sarebbe  esistito 
alcun  rituale  per  la  dedica  delle  chiese  ordinarie  3:  la  sola  cele- 
brazione  del  sacrificio  bastava  a  consecrarle  4.  Tuttavia  nelle  chiese 

1  Monum.  I  p.  11  nota  *.  Cfr.  anche  Probst  238-239. 

2  Se  A  fosse  proprio  milanese  ed  usato  fin  dal  principio  nella  consecrazione 
delle  chiese  ambrosiane,  allora  dovremmo  fare  1'ordine  nostro  non  posteriore  al  sec.  IX. 
Cfr.  supra  p.   10  n.   1. 

!  Anche  il  Probst  o.  c.  245  crede  che  la  consecrazione  delle  chiese  fino  al  sec.  VIII 
si  compiesse  principalmente  colla  messa  e  colle  sue  pieghicic,  ed  osserva  che  le  messe 
Gelasiane  e  Gregoriane  per  la  dedicazione  portano  in  se  il  carattere  di  preghiere  di 
consecra/.ione;  tanto  e  vero  che  il  Pontificale  romano  lo  usa  ora  alla  letteia  come 
orazioui  in  ecclesiae  dedicatione  sen  consecratione. 

4  Si  adduce  in  prova  di  cio  la  lettera  di  Vigilio  a  Profutuio,  Jaffe-Kaltenbrunner 
937  (5S9);  ma  il  testo  n' e  sicuro?  C  e  da  dubitarne,  vedendo  che  1'antico  estratto  della 
Epitome  hispan.  edito  dal  Mansi  Supplcm.  I  417  e  riprodotto  in  P.  L.  LXIX  19  D  dico 
tutfaltro,  cioe  semplicemeute  e  chiaramente  che  Si  motum  fuerit  allare,  denuo  con- 
secretur  ecclesia.  Si  paries  renovetur  et  altare  non  motum  fuerit,  exorcidetur  salibus 
lantum.  Ora  1'epitome  e  del  prineipio  del  sec.  VII,  e  due  de'  codici  d'essa  sono  l'uno 
del  VII/VIII  secolo  e  1'altro  -  il  codice  Carolino  di  Lucca  -  della  fine  delTVIII  (cfr. 
Maassen  Gesch.  d.  Quel/en  04(i  ss.).  Sembra  quindi  non  eccessivo  domandare  conto  del 
dubbio,  prima  di  c&lcar  troppo  sul  testo  quale  n' e  pervenuto 
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fabbricate  per  riporvi  corpi  santi,  le  reliquie  vi  si  doveano  collocare 
avanti  la  prima  messa.  II  ritnale,  che  per  questa  deposizione  si  trova 
posteriormente  descritto  ed  appare  esclnsivamente  '  fnnerario, 

sarebbe  «  certaniente  e  puramente  romano  » .  Quando  comincid,  non 
si  saprebbe  definire. 

Nel  rito  Gallicano  invece,  da  Gregorio  di  Tours  in  poi,  insieme 
con  questo  rito  funerario  e  -  come  nel  Constantinopolitano  cospicno 
un  altro  rito  di  consecrazione  per  abluzioni  ed  unzioni  mirabilmente 
simile  al  rito  dell' iniziazione  cristiana  operantesi  per  1'acqua  e  per 
1'olio,  ossia  per  il  battesimo  e  per  la  confermazione.  A  questa  baptizatio 
ecclesiae  bene  rilevata  dallo  pseudo-Remigio  e  da  Ivone,  s'aggiunge 
nel  rito  Gallicano  la  cerimonia  coinplementare  degli  alfabeti  scritti 
sul  pavimento  in  guisa  da  uscirne  una  croce  decussata  con  V  ed  12, 
ossia  il  signum  Christi,  a  denotare  la  presa  di  possesso  da  parte 
di  Cristo  (secondo  altri,  la  catechizzazione  elementare;  onde  rica- 
drebbe  nel  rito  dell' iniziazione):  cerimonia,  la  quale  chiaramente 
ricorda  l'uso  degli  agrimensori  romani,  allorche  si  accingevano  a 
misurare  il  terreno  2. 

Se  questo  rito  di  vera    e   propria   consecrazione   si    praticasse 


1  Duchksnk  Origines  389-403.  M.r  F.  Magani  V anlica  Liturgia  romana  III 
(1899)  104-108  oppose  al  Duchesne,  fra  1'altro,  V anlichissimo  Pontificale  romano  del 
Maffei,  pnbblicato  dal  Muratori  Liturgia  Rom.  vetus  II  467  ss.  (snl  codice  cfr.  ib.  415). 
Qnesto  pontificale  perd,  di  cui  finora  non  s' e  ritrovato  traccia  in  Italia  (almeno  niente 
ne  dice  Schwalm  nel  Neues  Archiv  XXIII  1  I  ss.),  non  era  molto  antico.  Infatti  nel- 
1'ordine  de  incoronatione  imperatoris,  sfuggito  al  Pertz  Leges  II  187  ss.  e  al  Potthast, 
ma  su  cui  cfr.  J.  Schwakzer  Die  Ordines  dcr  Kaiserkronungen  in  Forsch.  zur  deutschen 
Geschichte  XXII  (1882)  l(i4,  ricorrono  espressioni  e  indicazioni  topografiche  romane 
del  pieno  medio  evo  (455  ad  portam  CoUinam  quae  est  iuxta  Cfstellum  Crescentis,  .. 
ad  ecclesiam  sanctae  Mariae  in  Turribus  a  canonicis  s.  Petri;  463  cappellanis  aulae 
imperialis ;  464  ad  eccl.  s.  Mariae  in  Traspadina),  e  si  nota  una  rubrica  diversa 
(462  Sed  sciendum  est  quod  in  aliquibus  libris  etc),  che  rispecchia  l'uso  delTaffine 
ordo  di  Cencio  Camerario  a.  1191  in  Pertz  ib.  191.  Schwarzer  Io  crede  giustamente, 
per  quanto  sembra,  del  sec.  XII,  o  al  piu  tardi,  del  principio  del  XIII. 

2  Sull'uso  delTalfabeto  nella  eonsecrazione  delle  chiese  non  sara  inutile  ram- 
mentare  che  Ruggero  Bacone  eziandio  ne  fa  cenno  in  uu'opera,  dove  meno  s'atten- 
derebbe,  cioe  nella  sua  grammatica  greca:  cfr.  1'estratto  datoue  dallo  Heiberg  in  Byzant. 
Zeitschrift  IX  (1900)  483.  ~All'uso  accenna  con  leggerezza  A.  Dieterich  ABC-Denhmaler 
in  Khein.  Museum  N.  F.  LVI  (1901)  104-105,  che  sembra  non  averne  ricercato  ne  il 
senso  ne  la  storia.  Agli  alfabeti  raccolti  da  lui  ib.  100-101  potevasi  forse  aggiungere 
pur  1'alfabeto  dei  monaci  novizi  e  dei  perfetti  in  Giovanni  Clim.  Scala  Parad.  26, 
P.  G.  LXXXVIII  1017. 
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iiii  tempo'da  solo  nelle  chiese  gallicane,  il  Dnchesne  non  dice,  sebbene 
aota  che  talvolta  lo  si  praticava  in  giornata  diversa  da  quella  della 
deposizione  delle  reliqnie,  e  sebbene  sia  ovvio  pensarlo  delle  chiese 
sprovviste  di  reliqnie.  E  forse  in  fondo  il  ch.  nomo  non  l<»  penseri 
nemmeno,  sembrando  che  la  stretta  relazione  fra  i  riti  Costantino- 
politano  e  Gallicano  anche  nel  presente  rignardo  incnlcata  da  lui 
{\).  401),  esclnda  il  prestito  o  passaggio  del  rito  fnnerario  dal  rito 
Etomano  nel  Gallicano;  sembrando  in  altri  termini  che  la  fnsione 
dei  due  ritnali  '  risalga  all'eta  antichissima,  qnando  il  rito  Costan- 
tinopolitano  poteva  ancora  influire  sul  Gallicano.  Ad  ogni  modo  il 
rito  consecratorio  deve  essere  antichissimo,  piu  antico  dell'imbarba- 
rimento  e  delPoblio  degli  nsi  antichi  cagionato  dai  barbarissimi 
Franchi .  e  cio  a  ragione  del  simbolismo  profondo  e  dei  ricordi 
inerenti  alla  cerimonia  delPalfabeto  sopra  accennati. 

Checche  si  pensi  d'alcuni  pnnti  oscuri  e,  in  generale,  della 
presnpposta  teoria  Dnchesniania  sulle  origini,  sulla  natura  e  sulle 
relazioni  dei  riti  Ambrosiano  e  Gallicano  2.  non  si  possono  tuttavia 
misconoscere  nel  rito  della  consecrazione,  qnale  ci  compare  nei  primi 
documenti  romano-gallicani,  i  due  concetti  fondamentali  rilevati  dal 
ch.  Monsignore;  e  non  puo  non  colpire  il  ritrovamento  d'un  ordine 
ambrosiano,  in  cui  compare  puro  e  pretto  il  rito  battesimale  della 
consecrazione  dei  templi,  come  altrove  se  n'  e  supposto  un  rito  in 
origine  esclusivamente  fnnerario.  Abbiamo  noi  riguadagnato  un  rito 
davvero  primordiale.  risalente  alFeta  in  cui  1'ottener  corpi  santi,  il 
dedicar  chiese  sicut  Romanam  (come  Ambrogio  la  basilica  Romana  3) 
non  era  tanto  facile  o  non  era  considerato  indispensabile?  un  rito, 
rispetto  al  quale  e  il  Gallicano  e  il  Romano  seriore  rappresentino 
uno  stadio  di  sviluppo  molto  piu  tardo  e  complicato? 


1  E  da  uotare  che  la  messa  in  dedicatione  ecclesiae  della  parte  piu  antica  del 
Sacramentario  di  Bobbio,  parte  risalente  al  principio  del  sec.  V  (cfr.  Paleof/raphie 
music.  V  106),  suppone  gia  la  dedicazione  colle  reliquie  (Muratori  II  899  ss.). 

2  Sarebbe  una  temerita  per  me  il  sentenziare;  non  cosi,  credo,  il  dire  che  in 
proposito  m' ha  soddisfatto  piu  d'ogni  altro  scritto  1'introduzione  dei  Benedettini  di 
Solesmes  alTAntifonario  Ambrosiano  (Paleogr.  music.  V),  riboccante  di  osservazioni 
originali,  assennate,  che  converrebbe   ripresentare  in  forma  piu  perspicna      completa. 

:!  Cfr.  Magam  III   106  n.  4. 
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Sc  si,  non  devesi  perd  credere  che  ncl  rito  Ambrosiano  si  trascu- 
rassc  d'aver  rcliquic  e  di  riporle  ncgli  altari  da  consecrare.  Cio  dod 
risponderebbe  ne  alPesempio  di  S.  Ambrogio  e  <le'  snoi  fedeli  sog- 
getti,  ne  alPindole  religiosa  dei  Milancsi  non  dissimile  da  quella 
degli  altri  cristiani  delPantica  e  della  mezza  eta.  Solamente,  la  ginsta 
tenacia  ambrosiana  avrebbe  piu  Inngamente  resistito  a  cio,  cbe  in 
rignardo  a  circostanze  per  quanto  liete  ma  pnramente  eventnali 
s' alterasse  il  proprio  rito  primitivo,  e  piegato  finalmente,  sol  qnando 
all' uso  divenuto  universale  e  come  obbligatorio  nella  Chiesa  occi- 
dentale  era  conveniente  s' uniformasse  eziandio  la  chiesa  d'Ambrogio. 

Adunque  nclla  storia  della  litnrgia  occidentale,  e  non  dclla  sola 
ambrosiana,  e  assai  importante  1'ordine  lucchese ;  e  vi  occupa  forse 
nna  posizione  unica,  nessun  altro  ordine  essendoci  pervenuto  di  un 
rito  puramente  battesimalc  di  consecrar  chiese,  e  non  risultando 
punto  clie  la  chiesa  Irlandese  rassomigliasse  in  cio  aH'Ambrosiana, 
come  si  mostrera  in  apposita  appendice. 


:>.: 
::; 


Potremmo  arrestarci  qui,  lasciando  ai  liturgisti  di  professione 
il  determinare  meglio  le  relazioni  particolari  dell'ordine  cogli  altri 
ordini  romani  e  gallicani.  Ma  siccome  ci  e  per  buona  fortuna  avve- 
nuto  di  riscontrare  altrove  certe  singolarita  delFAmbrosiano,  non 
sara  inutile  accennarvi  sommariamente,  in  grazia  di  piu  amici,  che 
non  avrebbero  1'agio  di  farlo  essi. 

\)  notevolissimo  neH'Ambrosiano  il  perfetto  riscontro  dclle  ceri- 
monie  compiute  prima  alP  esterno  e  poi  nell'  interno  della  chiesa. 
E  fuori  e  dentro  Parcivescovo  dapprima  asperge  le  pareti  al  canto 
del  Miserere,  poi  scrive  Palfabeto  ',  poi  fa  col  crisma  trc  croci  per 
ogni  parete,  e  tinalmente  per  ogni  parete  mette  tre  candele.  Partc 
di  queste  cerimonie  e  conmne  agli  altri  ordini  occidentali.  ma  parte 
no,  si  da  venir  meno  quella  perfetta  armonia.  Cosi  ne  Pordine  romano 
ne  i  gallicani  prescrivono  Palfabcto  e  le  dodici  croci  alPesterno;  i 


1  Senso  d'armonia  rivela  anche  la  scelta  del  salmo  alfabetico  118  per  accompa- 
gnare  la  cerimouia  della  scrittura  delTalfabeto  nel  pavimento  della  chiesa. 
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gallicani 'inoltre  comanemente  escladono  1'aspersione  vescovile  deile 
pareti  esterne  a  principio,  trasportandola  al  tempo  in  cui  il  vescovo 
asperge  le  pareti  interiori,  e  facendola  compire  da  ministri  chierici 
(come  in  A:  cfr.  Magistretti   che  1<>  segae,  ;i  pp.   2  a.   1,  6 

Ora  ael  gia  ricordato  pontificale  Narbooese  <1<1  ><•<■.  \  circa  (ante 
annos  700  scripto)  pabblicato  dal  Martene  II  263-268,  che  e  im 
pontificale  gallicano  coi  dae  riti  fanerario  <•  battesimale  mescolati 
insieme,  e  profnsissimo  oelle  preci  e  siogolare  ael  teaore  delle  sue 
belle  litaaie,  c  pare  prescritto  l'alfabeto,  aozi  an  triplice  alfabeto, 
per  le  pareti  esteriori  (264  a);  ed  e  parimenti  prescritta,  beuchfc 
in  altro  tempo,  la  crismazione  dellt    Btesse  pareti  (2G(i/j). 

Che  l;i  semplicita,  la  coerenza  e  1'armonia  siano  maggiori  nel- 
l'ordine  ambrosiano,  non  e  mestieri  rilevare.  Cio  che  importa,  si  h 
di  ritrovare  una  reliquia  di  singolare  uso  in  una  chiesa  gallicana 
meno  lontana  da  Milano,  e  meno  vicina  al  centro  gallicano,  in  cui 
nei  secoli  VIII  e  IX  si  operarono  principalmente  le  riforme.  o  meglio 
le  confusioni  liturgiche.  Se  1'uso  sia  una  reliquia  dell'  antichissimo 
ordine  locale,  ovvero  dovuto  all'intiusso  del  rito  ambrosiano,  non 
si  saprebbe  detinire ;  ma  cio  non  toglie  che  il  riscontro  sia  davvero 
notevole. 

Diamo  ora  il  testo  deH'ordine,  esprimendo  in  corsivo  le  rubriche 
scritte  nel  codice  ordinariamente  in  lettere  capitali,  supplendo  fra 
uncini  le  iniziali  che  dovevansi  poi  dipingere  dal  miniatore  e  non 
lo  furono,  e  trasportando  nel  testo  a  suo  luogo  le  parole  scritte  in 
nero  al  margine  per  memoria  del  pittore.  Nelle  note  indico  i  lnoghi 
corrispondenti  di  piu  altri  libri  liturgici,  specialmente  ambrosiani,  non 
pero  tutti,  e  senza  rilevarne  le  varianti,  sebbene  cio  nel  piu  de'  casi 
servirebbe  a  mostrare  la  bonta  del  nostro  codice.  Quanto  all'orazione 
Sanctificare  per  verbum  Dei  e  a  certe  lezioni  in  essa  d'  una  latinita 
meno  comune  ma  pur  buona,  sara  bene  vederne  il  testo  adottato 
dal  Ceriani  nel  Kepertorio  in  tine  del  Messale  Ambrosiano,  e  sopra- 
tutto  Papparato  critico  che  speriamo  abbia  a  seguire  dappresso 
1'edizione  ufficiale.  Infine  avverto,  che  i  segni  di  quantita  o  di  pro- 
nuncia  apposti  nel  codice  a  qualche  rarissima  parola  non  sono,  natu- 
ralmente,  riprodotti  nella  stampa, 
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f.   1 


Incipit  ordo  ambrosianus 
ad  consecrandam  aecclesiam  et  altaria. 


(T}n  primis  Arclriaepiscopus  indnat  se  sicul  acl  celebrandam  missam, 

el  cum  palleo,  cum  diacono  et  subdiacono  et  cum  rolulario  et  veniat 

5  anie  ianuas  clausas  consecrande  aecclesiae  et  dicat  Dominus  vobiscum. 

Et  diaconus  incipiat  anliphonam  <A>sperges  me.  Domine,  ysopo 

cum  psalmo  Miserere  m^i.  Deus,  secundum  magnam  misericordiam  tuam 

(Ps.  50),  <(e}t  Archiaepiscopus   aspergal  parietes  aecclesiae  cum   aqua 

semel,  et  a  dextera  parle  incipiat. 

io  (Hyoc  facto  accipiai  domnus  Archiaepiscopus  baculum  pastoralem. 

et  cum  ipso  facial  signum  crucis  supra  regias  '  et  scribat  per  parietes 

alfdbetum. 

(Hyoc  facto  faciat  tres  cruces  cum  chrismate  per  unumquemque 
parietem  aecclesiae. 
15  His  peractis   millat   per  unumquemque  parietem    trcs    candelas 

accensas,  et  isti  psalmi  cantentur  Miserere  mei,  Deus,  secundum  magnam 
misericordiam  tuarn  (Ps.  50).  Deus  misereatui'  nostri  (Ps.  66),  cum  iam 
dicta  antiphona. 

His  expletis  stet  Arcliiaepiscopus  ante  ianuam  aecclesiae  clausam 
20  de  foris,  solus  diaconus  de  inius,  et  dicat  ArcJuaepiscopus  Tollite  portas 
principes  vestri.  et  dicendo  pulset  ianuam  cum  uirga  pastorali.  Kl 
diaconus  de  intus  respondeal  Iribus  uicibus  Quis  est  iste  rex  glorie? 
El  Archiepiscopus  respondeat  diacono  duabus  uicibus  Dominus  fortis 
et  potens,  Dominus  potens  in  prelio,  terlia  vice  Dominus  virtutum  ipse 
25   est  rex  gloriae  (Ps.  23  7-9). 

Et  cum  eadem  rirga  pastorali  aperiat  ianuam  aecclesiae,  incipienle 
hanc  antiphonam  Intrate  portas  eius  in  confessione  (Ps.  99  ^).  et  sic  ingro- 
diatur  aecclesiam. 

Tunc  eodem  modo  spargenda  esl  aqua  sancia  infra  accclesia.  can- 
30   lando   eandem  antiphonam    cum   eodem  psalmo   Miserere   mei,    Deus, 
secundum  macrnam  misericordiam  tuam. 


•©■ 


c 
'-*  im  marg.  eoct.:  cfr.  supra  p.  5.     ■  anti.,  Vel  ant.  ut  infra  svmper    nomine  legi:  cod.  d.     "  sribat 
"  princip        sn  repondeat        ,0  aecclesia,  at  mnx  infra  aecclesiam 

1  Cfr.  Pontif.  Narboti.  p.  204:  faciat  signum  -j-  cum  <il[<<  el  a  super  OStium 
ecclesiae  cum  cambuta  dicens  «  In  nomine  Patris...  »  Per  1'  uso  della  parola  refjias 
appresso  gli  Ambrosiani  cfr.  Berold.  42  19  rer/ias  occidentales.  59  10.  83  6.  85  4.  87  ,. 
95|(.  10214.  111  12.  1253,  e  cfr.  atiche  i  passi  citati  nelle  note  5.  37.  189  a  pp.  155.  104.  209. 


I.  -  OIIDO   AMBR081  \M  - 

SJparsa   aqua   sancta,   scribitur  alfabelum  supra    cinerem   q 
infm  aecclesiam   iaclatus  est  in  modum  crucu    cantando   hanc  anti- 
phonam  Quara   raetuendus  esl   locus  iste     cum  psalmo   Beati   inmaculati 
Ps.   118). 

Hoc  facto  faciat  Ires  cruces  cum  chrismate  per  unumquemque 
parietem  aecclesiae  de  intus  et  mittat  duodecim  candelas  accensas  intus. 

Deinde  exeai  Archiaepiscopus  ante  ianuam   aecclesiae  ei  salutet, 
el  dicat  hanc  orationem. 
i.  [\  Omnipotens  sempiterne  Deus,  qui  caelestia  possides  el  terrena  tua 

raaiestate  gubernas;  f|uem  caeli  caelorura  non  capiunt,  quem  manufacta  |M 
tremescuni :  qui  pertingis  a  flne  usque  ad  finera  t'< n-t it*-i-  et  disponis  omnia 
suaviter;  qui  cum  manufactis  1 1  *  *  1 1  egeas,  aedificari  tamen  tibi*  el  sanctua- 
rium  iussisti  et  templum;  sanctifica  quesumus  hunc  uenerabilem  locum 
quera  famulus  tuus  ille  condidit  in  sancti  tui  nnminis  honorem,  construxit 
opere,  ornauit  decore.  Proinde  rogamus  humiles  ut  porrigas  super  hunc  is 
uenerabilem  locuin  copiosi  muneris  gratiam,  et  oninibus  hic  orantibus  bene- 
dictionera  dones  etueniam;  quatenus  hic  senipor  cunctorum  sancta  impleatur 
petitio.  acuniuletur  deuotio,  uotorumque  omnium  profluat  deprecatio.  Per. 

Alia  oratio  in  medio  ecclesie. 

Omnipotens  sempiterne  Deus,  qui  ubique  totus  es  et  uniuersa  tua  20 
•  niaiestate  sustentas,  sacrari  tamen  tibi  locum  orationis  domus  usibusque 
mysterii  tui  aptari  uoluisti,  ut  ipse  locus  orationis  domus  fieret  mentesque 
fidelium  ad  inuocationem  tui  norainis  incitaret:  proinde  quesumus  effunde, 
Domine,  super  hunc  locum  gratiam  tuam  et  omnibus  in  te  sperantibus 
auxilii  tui  munus  impende.  Hic  et  sacramentorum  semper  uirtus  et  uotorum  25 
omnium  obtineatur  effectus.  Per  '. 

<(Deu)>s  sanctificationum,  omnipotens  dominator  cuius  pietas  sine  fine 
sentitur;  Deus  qui  caelestia  simul  terrenaque  conplecteris  servans  miseri- 
cordiam   populo  ambulanti   ante   conspectum   gloriae  tuae,  exaudi   preces 
supplicum    famulorum   tuorum  et  praesta   ut   sint   oculi   tui  aperti  super  30 
domum   istain  die  ac  nocte;  et  hanc  aecclesiam   quam   tuo   nomini    hodie 

8  or.  de  more         9  O  init.  al.  m.  senip  ita  de  more         ,0  qui  cuni  sis  ...  conteneas  Gellon. 

u  domus  orationis:  forle  e  linea  seq.  irrepsit,  vel  in  o.  ilomum  emendandum  vel  potitis  de lendum.  nurr. 
locum  hunc  usibusque?  Gellon.  loca  tuis  mysteriis  apta  uoluisti.  S8  coplecteris  ^0  praesta  ut:  cod. 
pra  unt;  AC  Magistretli  om.  el  praesta. 

1  Cfr.  la  Contestatio  della  Missa  dedicationis  del  Messale  Gellonense  m  Mar- 
tene  II  246  con  varianti  non  poche  e  talora  migliori.  Sn  questo  importantissimo 
Sacramentario  v.  P.  Cagin  Le  Sacramentaire  de  Gellone  in  Melanges  de  litterature 
et  dliistoire  religieuses  publies  d  Voccasion  du  Jubile  episcopal  de  Mgr  l)e  Cabrieres 
cveque  de  Montpellier  I  (1800)  234  ss. 


M»   CON8E0RANDAM    ECCLESIAM    ET   ALTAKIA. 

consecramus  tu,  clementissime  Deus,  dedica,  benignus  pater  illustra  et 
deifico  splendore  lnstratam,  omni  caligine  haeretice  obscuritatis  abstersa, 
clementer  inlumina, 

Omnesque  homines  uenientes  adorare  in  hoc  loco  propitius  dignare 
respicere,  u(  semper  felices  semperque  tua  religione  laetantes,  constanter 
in  sanctae  Trinitatis  unitate  et  fide  catholica  perseuerent  l. 

Incipit  ad  consecranda  altaria. 

Tunc  domnus  Archiaepiscopus  dical  Dominus  uobiscum.  Et  diaconus 
respondeat  anliphon.  Altaria  tua.  |  Domine  uirtutum  r.  (Ps.  83  ^).  El  lauan- 
10  tur  altaria;  dum  cantatur  eadem  antiphona  cum  psahno  Quam  amabilia 
sunt  opera  tua.  Domine  virtutum  (Ps.  83). 

Tunc  dicat  domnus  Archiaepiscopus  orationem: 
Exaudi.  Domine,  preces  nostras  et  ad  sanctificandum  nomini  tuo  hoc 
altare  benignus  adesto,  ut  sacramentorum  liic  uirtus  et  uotorum  omnium 
15  obtineatur  effectus.  Per  2. 

Domine  sancte  pater  et  clemens,  cuius  nec  initium  nec  finis  aduer- 
titur,  qui  tantu^  es  quantus  esse  uoluisti  scilicet  sanctus  atque  mirabilis ; 
Deus  cuius  uirtutem  aelementa  non  capiunt.  te  benedicimus,  te  supplices 
deprecamur  ut  sit  tibi  altare  hoc  sicut  illud  quod  Abel  salutaris  mysterii 
20  in  passione  precessor.  iugulatus  a  fratre.  nouo  sanguine  imbuit  et  sacrauit. 
Sit  tibi,  Domine.  altare  hoc  sicut  illud  quod  Abraham  pater  noster  qui 
uidere  te  meruit  fabricauit  et  inuocato  tuo  nomine  consecrauit ,  in  quo 
per  sacerdotem  Melchisedech  sacrificii  formam  triumphalis  expressit.  Sit 

*  Ita  in  cod.  9  ant.  add.  infra  lin.  r  cod.:  rex  ut  in  psalmo  ipso,  vel  forte  etiam  reliqua  i?). 
,0  eadem  add.  sup.  lin.  "  opera  ita:  f.  tabernacula.  ilomine  (?) :  d,  ul  supra  p.  St  lin.  0  et  infra 
p.  24  lin.  4.  6.        "  tnc       13-  '*•  "•  M"  clc.  litterae  sfprascriptae  sunt  i 

1  Cfp.  Gelas.  ed.  Wilson  133,  i  codd.  AC  in  Magistretti  I  7  e  i  Pontificali  da 
loro  indicati.  U  Ddchbsne  p.  397  la  riproduce  come  pertinente  al  rito  Gallicano,  perd 
piu  avanti  a  ]>.  400,  di  questa  e  d'altre  due  formole  (Mac/nificare  e  Deus  qui  loca)  dice 
che  sono  di  tipo  e  di  stile  piuttosto  romano  e  tolte  a  qualche  messa  romana,  non  gia 
ad  un  rituale  speciale  che  il  romano  non  avrebbe  avuto.  Checche  sia  di  cid,  si  osservino 
le  parole  omni  caligine  haeretice  obscuritatis  abstersa  omesse  nella  redazione  di  AC,  che 
pur  conserva  in  parte  1'altre  constanter  in  s-  Trinitatis  unitate  et  (unit.  et  om.  AC) 
fide  catholica  perseuercnt.  La  redazione  di  AC  e  evidentemente  una  riduzione  delTeta 
tarda,  quando  puro  ricordo  storico  era  divenuta  1'eresia  Ariana,  contro  la  quale  e  chiaro 
mirare  la  preghiera.  CtV.  anche  nella  praefatio  chrismac,  p.  27,  la  frase  per  poco  gros- 
solana  ma  forte:  tactus  in    Trinitate  sit  solidus. 

-  Cfr.  1'orazione  super  populum  nella  Messa  Ambrosiana  die  ipso  dedicationis 
altaris,  e  la  fine  dell'orazione  supcr  syndonem,  ib.,  come  pure  1'orazione  super  oblatam 
in  Magistretti  I  26  ed  i  Pontificali  di  S.  Dunstano,  Cadurcense,  Lugdun.  etc.  in  Mar- 
tene  258.  262.  269. 


2  I  I.   -  OUDO    AMHUOSIAM  | 

tiln.  Domine,  altare  hoc  sicut  illud  auper  quod  A.braham  Beminarium  fi>l»-i 
aoatre  Ysaac  filium  Buum,  dum  tibi  toto  credidit  corde,  impceuit;  in  quc 
aalutaria  misterii  sacramentum  dominicae  passionia  ostensum  est,  dum 
offertur  lilius  et  agnua  occiditur.  Sit  tibi,  Domine,  altare  boc  sicut  illud 
quod  Ysaac  puteum  profundae  puritatia  inueniena  Abundantiae  ei  uomen 
mponens  tuae  maiestati  dicauii  Sit  tibi,  Domine,  altare  hoc  Bicut  illud 
quod  Moyses,  Busceptia  mandatis,  in  prefiguratione  apostolica  applicauit  et 
duodecim  lapidum  constructione  firmauit  Sit  tibi,  Domine,  altare*  hoc  sicut 
illud  quod  Moyses  Beptem  dierum  purificatione  mundauit  et  caelesti  tuo 
alloquio  sanctorum  sancta  uocauit,  sicut  locutus  es  ad  Moysen  dicens:  Si  i" 
(juis  tetigerit  altare  hoc,  sanctificatua  habeatur  (Exod.  29  i).  In  ho! 
altari ai  innocentiae  cultro  immoletur  superbia,  iracundia  iuguletur,  luxuria 
omnisque  libido  feiiatur:  offeratur  pro  turturibus  aacrificium  castitatis,  pro 
pullis  columbarum  innocentiae  sacramentum.  Per 


i 


I.  2*  Oratio  ad  Fontrs  bbnbdicendum. 

Omnipotens  sempiterne  Deus,  adesto  magnae  pietatis  tuae  mysteriis, 
adesto  sacramentis.  et  ad  creandos  novos  populos  quos  tibi  fons  baptismatis 
parturit  spiritum  adoptionia  emitte,  ut  quod  humilitatis  nostrae  gerendum 
est  ministerio,  tuae  uirtutis  impleatur  effectu.  Per  \ 

Alia. 


20 


Deum  inmensum  maiestatis  eternae  suppliciter  exoramus  uti  per  uer- 
bum  et  uirtutem  et  sapientiam  suam  Dominum  nostrum  Ihesum  Xpistum 
in  hoc  lauacro  salutari  peccatorum  omnium  admissa  concedat  detque  san- 
ctificationem  suam  aquis,  ut  quiqumque  easdem  ingressi  fuerint  remissionem 
criminum  et  benedictionem  consequantur.  Per  eundem  Dominum  nostrum  .,-, 
Ihesum  Xpistum  Filium  suum  secum  uiuentem  atque  regnantem  Deum 
in  unitate.  per  omnia  secula  seculorum.  Amen  3. 


*  d  sup.  lin.  illud  sup.  lin.  6  sit  -  hoc  in  ras.  d  s'tp.  Ihi.  «  fons  in  tnarg.  ,r'  niinisterio : 
o  in  ras.  "  forte  exoremus  cwn  Bertj.  M  IHM  XpM  de  more.  i:  in  unit.  .».  L  al.  m.:  supple 
spiritas  sancti.  Cfr.  conclusionem  oratinnis  seq. 


1  Poatif.  Egberti  in  Martene  248  (non  ho  rultima  edizione)  e  per  la  conclu- 
sione  il  Pontif.  Narbon.  ib.  266.  Si  noti  che  Exod.  29  37  e  citato  secondo  un'antica 
versione. 

2  Sacram.  Bergom.  66.,  che  ha  corrottamento  tnysterio  a  1.  19.  Gerbert  I  88. 
Gelas.  ed.  Wilson  84.  Cfr.  Duchesne  299.  V.  anche  V  ordo  nd  catecuminum  faciendum 
in  Zaccaria  Excursus  litler.  (1754)  247. 

3  Bergom.  e  Gerbert  ib. 


ad  consecrandam  ecclesiam  et  altaria. 

Alia. 

Oremus  et  deprecemur  Dei  Patris  omnipotentis  clementiam  ut  famulis 
famulabusque  suis  competentibus,  quos  in  hac  hora  et  ad  hunc  beatae  rege- 
nerationis  fontem  dexterae  suae  protectione  perduxit,  det  gratiam  miseri- 
5  cordiae  suae  et  corda  eorum  spiritali  repleat  intellectu,  ut  caeleste  sacra- 
mentum  plena  fide  et  credula  mente  suscipiant;  nobis  etiam  famulis  suis 
det  ueniam  omnium  peccatorum,  gloriae  suae  presentiani  tribuat,  ut  mysteria 
salutaris  baptismatis  sine  offensione  caelebiemus.  Per  Dominum  aostrum 
Ihesum  Xpistum  Filium  suum  secum  uiuentem  atque  regnantem  Deum  in 
w  unitate  Spiritus  sancti  per  omnia  secula  seculorum.  Amen  '. 

Insuffla  in  ipsam  aquam  el  dic  2 

Adiuro  te,  creatura  aquae,  per  Deum  uerum.  per  Deum  uiuum,  per 
Deum  sanctum ,  qui  te  in  principio  a  terra  separauit,  qui  te  de  paradisi 
fonte  ante  produxit  et  in  quattuor  fluminibus  totam  terram  rigari  precaepit. 

r.  Adiuro  te  per  Dominum  nostrum  lhesum  Xpistum  Filium  Dei  uiui,  qui  te 
in  Chana  Galileae  signo  admirabili  in  uinum  conuertit,  qui  pedibus  super 
te  ambulauit  et  a  Iohanne  in  te  est  baptizatus ;  qui  te  amarissimam  aquam 

3  per  lignum  passionis  suae  indulcauit  [  et  populum  sitientem  te  de  petra  pro- 
ducens  satiauit  et  Neeman  Syrum  in  te  a  lepra  sua  mundauit  et  nomen 

20  tibi  imposuit  Syloa,  in  qua  caecus  ut  lumen  reciperet  oculos  lauari  precepit; 
qui  te  de  latere  suo  una  cum  sanguine  produxit,  qui  discipulis  suis  dixit 
Ite,  docete  omnes  gentes  baptizantes  eos  in  nomine  Patris  et  Filii  et  Spi- 
ritus  sancti.  Kfficere  ergo  aqua  exorcizata  ad  effugandam  omnem  diaboli 
infestationem  omneque  fantasma  inimici ,  et  ipsum   inimicum   eradicare  et 

25  effugare  ac  supplantare  a  seruis  Dei,  qui  in  te  hodie  baptizandi  sunt  acce- 
pturi  etiam  remissioneni  peccatorum  suorum,  in  nomine  Dei  Patris  omni- 
potentis  et  in  nomine  Ihesu  Xpisti  Filii  Dei  vivi  qui  uenturus  est  in 
Spiritu  sancto  iudicare  seculum  per  ignem.  Amen  3. 

Item  Benedictio  fontis. 

30  Sanctificare  per  uerbum  Dei  unda  caelestis.  -f-  sanctificare  aqua. -j-Xpisti 

calcata  uestigiis,  quae  montibus  pressa  non  clauderis.  quae  scopulis  illisa 

'  suis:  ss  cod.       "  uiuura  p.  D.  uermn :  corr.  i  m.       M  infestatione.       '■'  ben  font 

1  Bergom.  (mutil.)  fino  alle  parole  mysteria  saluta,  e  Gerbert  ib. 
-  Cfr.  Berold.  111  28. 
3  Gerbert  I  88. 


86  I.  -  ORDO    \\il;i:usiA\[  - 

iion  frangeris,  quae  terris  infusa  non  deflcis.  Tu  nistines  aridam,  pod 
montium  pondera  oec  dimergis.  Tu  caelorum  aertice  contineris,  circumfa 
per  totuna  lauas  omnia  nec  lauaris.  Tu  fugientibus  Hebreorum  populis  in 
glacies   coagolata   constringeris :  tu   rursus   altis   resoluta   uerticibus   Nili 
incolas  perdis  et  hostili  globo  freto  saeuiente  persequeris,  una  eademqne  5 

ilua  fidelium  et  ultio  criminosis.  Te  per  Moysen  percussa  rupes  euomuit, 
nec  abdita  cautibus  latere  potuisti,  cum  maiestatis  imperio  iussa  prodirt 
Tu  gestata  nubibus  imbre  iocundo  arua  faecundas,  ne  siccatis  exanimata 
uisceribus   sublimes   negel    terra   prouentus.  A  te  principium,  in   te  finis 
exultat,  uel  polius  tuum  est  ut  terminum  nesciamus.  Neque  enim,  Domine  10 
omnipotens  pater,  uirtutum  tuarum   nescii  aquarura  merita  laudamus,  sed 
in  his  operis  tui  predicamus  iusignia.  Suscipe  igitur  noxios,  solue  captiu< 
redde  quod  in  paradiso  Adam  perdidit,  quod  ux<>r  amisit,  quod  intemperantia 
crudelis  absorbuit.  Da  salutarem  potum  male  saturis  acerbitate  pomorum, 
f.  3v  ut  indigesta  mortalium  et  annosa  pernicies  j  -liuino  soluatur  antidoto.  Ablue   15 
terram  squaloris  illuuiac  drscute  paradisi  macheram  flammeis  obicibus  flu- 
ctuantem;  pateat  redeuntibus  floribus  ruris  ingressus;  recipiant  imaginem 
deitatis  olim  perditam  liuore  serpentis.  quicquid  noxium  de  preuaricatione 
contractum   est  huius   gurgitis   puritate   deponant.    Surgant    ad    requiem, 
producantur  ad  ueniam,  ut  mistici  corporis  innouati  et  redemptos  se  noue-   80 
rint  et  renatos.  Per  eundem  Xpistum  Filium  tuum  Dominum  nostrum  tecum 
uiuentem  ac  regnantem  Deum  in  unitate  Spiritus  sancti  per  omnia  secula 
.  seculortim.  Amen  '. 


Benedictio  Chrismae. 

Unanimes  atque  concordes.  fratres  karissimi.  Dei  Patris  omnipotentis  25 
auxilinm  misericordiae  deprecemur  ut  hoc  unguentum.  quod  in  regali  gloria 
]icpulus  eius  uestiendus  est,  caelesti  benedictione  et  uirtutis  suae  rigore 
corrobpret  et  tegmint!  eius  plebs  in  aeternum  benedicta  tueatur.  Prestante 
Domin;.  nostro  Iliesu  Xpisto.  qui  cum  ipso  et  Spiritu  sancto  uiuit  et  regnat 
per  omnia  secula  seculorum.  Amen  2.  30 

ni 

*  glacies:  m  al.  m.  '"  penlis  al.  m.  i,i  ras.  6  crimonosis  8  nec  "  amisit.  »  m.  e. 
innonati  ila  testes  optimi  apt'd  Crriani.  invocati  Ber/jom.  [nvm  innonatione?).        «  crismae.        ,8  tegmine 

cnhipencl.  eras. 

1  Gerbert  I  88.  Beifrom.  67  dalle  parole  imbre  iucundo  in  poi  (ivi  forse  per  eirore 
di  stampa  examinaia  oisceribus,  salvatur,  discutite),  Missale  Ambros.  (v.  sopra 
p.  7  n.  1):  cfr.  Pontif.  Xarbon.  o  Lngdun.  in  Maitene  264.  271,  e  il  Pontificale 
Romano. 

-  Bergom.  62.  Gerbert  I  75.  Magistretti  I  98  e  cfr.  anche  107. 


ad  conseorandam  ecclesiam  bt  altaria. 

Prefatio  Chrismae. 

Vere  quia  dignum  et  iustum  est,  equum  et  salutare  nos  tibi  semper 
hic  et  uhique  gratias  agere,  dominator  Dnmine  Deus,  Etex  unctus,  auctor 
unguenti,  speciosus  forma,  speciosior  unctione.  sacrator  ipse  tuus,  ipse 
omnium  consecrator,  qui  unguentum  de  potestate  sanctificas.  potestatem 
consecras  de  unguento,  de  unguento  fecisti  chrisma,  de  chrismate  nnmen 
quod  est  super  omne  nnmen,  ut  in  nomine  isto  sit  regalis  unctio  chri- 
stianis.  In  tuo  ergo  nomine  fiat  haec  creatura  iam  chrisma,  ut  habeatur 
ut  chrisma  •  -J-  •  forma   crucis  •  -J-  ■  signum   frontis  •  -J-  •  sacri   titulus  bel- 

10  latoris.  In  hoc  chrismale  mulceatur  auditus,  purificetur  uisus.  odoratus 
suavescat,  saporetur  gustus,  tactus  in  Trinitate  sit  solidus,  ut  talibus 
stipendiis  Domini  milites  decorati  atque  ambroseo  rore  madidi  imperanti 
serviant  non  suadenti,  et  signati  hoc  chrismate  sancto  signiferi  esse  me- 
reantur  caelostes,  per  Xpistum  Dnminum  nostrum.  Per  quem  maiestatem 

15  tuam  laudant  Angeli,  uenerantur  Archangeli,  Throni,  Dominationes,  Yir- 
tutes,  Principatus  et  Potestates  adorant;  quem  Cherubin  et  Seraphin  socia 
exultatione  concelebrant  '.  Cum  quibus  et  nostras  uoces  ut  admitti  iubeas 
deprecamur,  supplici  confessione  dicentes:  Sanctus,  Sanctus,  Sanctus.  2 

4  Benedictio  olei. 

eo  Deus  sacramenti  huius  inuentor  atque  dispositor.  qui  presentis  liquoris 

pinguedine  beatorum  confirmasti  corpora  cordaque  pontificum;  qui  in  hac 
creatura  excellentis  nobilitatem  nominis  ut  per  eos  xpistos  faceres  indidisti. 
qua  nitentes  ac  delibutos  antistites  iussisti  participibus  anteferri  dignum 
estimans  elementum  quo  innocentiae   et   uariarum  tribueretur  forma  uir- 

85  tutum.  concede  ut  infusione  Sancti  Spiritus  olim  tibi  placitam  presentis 
nlei  •  -J-  •  ronfirmes  nobilitesque  substantiam,  ut  quicquid  ex  eo  in  humano 
genere  tactum  fuerit  ad  naturam  transeat  mox  supernam ,  nec  <alf>quid 
sibi  post  unctionem  eius  uindicet  hostis  antiquus.  sed  doleat  se  telis  beafan 
huius  propugnationis  addictum  et  pacis  oleo  uetusti  furoris  conprimi  super- 

so  bias  ingemescat.  Per  Dominum  nostrum  Ihesum  Xpistum  Filium  tuum,  qui 
tecum  uiuit  et  regnat  Deus  in  unitate  eiusdem  Spiritus  sancti  per  omnia 
secula  seculorum.  Amen  3. 

*'  seraphi       so  presentis:  ps.       ,7  membran.  lacer.       5!*  addictu  sic  videtur  in  cod. 

1  Sui    nove   cori  degli  Angeli    nel    prefazio  Ambrosiano  cfr.  A.  Ceriam  Noi 
Liturgine  Ambros.  46. 

-  Bergom.  62.  Gerbert  I  75.  Magistretti  I  98-99.  107.  Beroldo  104  cita  fino  ad 
ungitenti,  I.  4. 

3  Bergom.  62.  Gerbert  I  75  e  II  201.  Magistretti  I  99-100.  107.  II  principio 
Deus  -  dispositor  in  BERor.DO  104;  cfr.  sopra  p.  6  n.   1. 
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Ai-i'i:\i)i(  i 
11  trattato  irlandese  eirca  la  conflecrazione  delle  chiese. 

Sopra  i».  l!)  b' e  accennato  all'opinione,  che  la  chiesa  Irlandese 
non  nsasse  riporre  reliquie  di  santi  nel  consecrar  gli  altari.  E  l'opi- 
nione  di  T.  Oldkn,  la  cui  edizione  e  tradnzione  d<i  trattato  irlandese 
sulla  consecrazione  delle  chiese  '  conosco  purtroppo  Bolamente  dalle 
cita/.ioni  dello  Stokes  (v.  sopra  p.  !)  n.  2).  Egli  infatti  rilevo  il 
silenzio  del  trattato  circa  la  cerimonia  della  deposizione  delle  reliqnie 
nell'altare,  e  ne  ritenne  talmente  certo  che  la  non  si  facesse.  da 
imaginare  per  cagione,  o  piuttosto  da  inferirne  che  i  primitivi  cri- 
stiani  Brettoni  e  Irlandesi  dedicavano  le  loro  chiese  boIo  a  santi 
v  i  v  e  n  t  i . 

Lascio  interamente  daccanto  la  curiosa  ragione  o  conclnsione, 
per  osservare  semplicemente  clie  del  fatto  si  potrebbc  -  se  mai  - 
trovare  tutt'  altra  ben  piu  verisimile  ragione  (secondo  quanto  s*  e 
discorso  a  p.  17  ss.)  nel  rito  puramente  battesimale  di  consecrar 
chiese  che  antichissimamente  mai  vigesse  in  Irlanda.  e  quasi  quasi 
vedervi  un  riscontro  notevolissimo  e  per  noi  prezioso  coll'  ordine 
Ambrosiano,  analogo  a  qualche  altro  riscontro  importante  innegabile 
fra  Tofficio  divino  Anihrosiano,  ad  es.,  e  1'Antifonario  di  Bangor  2. 

Ma  e  poi  certo  il  fatto  stesso ,  che  la  chiesa  Irlandese  non 
riponesse  reliquie  negii  altari?  W.  Stokes  o.  c.  375  n.  1  ricorda 
in  contrario  clie  S.  Colombano  depose  in  un  altare  le  reliquie  di 
S.  Aurelia  :!.  A  me  fa  piuttosto  dubbio  la  natura  e  condizione  stessa 

1  Transactions  of  the  St.  PauVs  Ecclesiological  Societij  IV  (1897-1898)  98-104. 
177-180. 

2  Cfr.  Magistretti  La  Liturgia  della  chiesa  Milanese  nel  sec.  IV  (1899)  141. 
Altri  accenni  si  potrebbero  raccogliere  dalle  note  del  Warren  al  detto  Antifonario  e 
dairintrodu/ione  al  V  vol.  della  Paleographie  musicale:  ma  occorre  tatto  fine  e  sicuro 
per  sceverare  le  analogie  vere  e  proprie  da  quelle  apparenti  e  comuni  ad  altre  chiese 
piu  vicine  e  piii  a  contatto  di  Milano. 

3  Cosi  anche  Probst  o.  c.  246,  in  fondo,  credo,  dalla  vita  di  S.  Gallo  secondo 
il  libero  rifacimento  di  Walafrido  Strabo  P.  L.  CXIV  983  D.  Ma  il  passo  suona  ben 
altrimenti  nella  redazione  di  Wettino  n.  7,  ed.  Meyer  von  Knonau  in  Mittheilungen 
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del  trattato  da  cui  l'01den  si  formo  1'opinione  sua,  non  avendoci  il 
Lebar  Brecc  trasmesso  un  ordiue  veramente  detto  e  completo,  ma 
uu  trattato  uiutilo  della  fine  '  e  capriccioso  assai,  in  cni  solo  con 
pena   e  dato  raccapezzarci.   II  silenzio  d'un  trattato   tale   e    forse 

tauto  poco  diuiostrativo,  quanto  il  sileu/io  sulla  stessa  ceri- 
mouia  del  contemporaneo ,  ben  piu  uiiuuzioso  discorso  d'Ivone, 
uieutre  pure  al  teinpo  di  questi  e  gia  prima  assai  si  praticava  ed 
era  regolata  dagli  ordiui  Gallicani  la  riposizione  delle  reliqnie,  e 
meutre  di  fatti  sta  esposta  uella  redazioue  dello  stesso  trattato 
divolgata  sotto  il  uome  di  Kemigio  d'Auxerre.  Clie  diremino  noi  se 
ne  fosse  giunta  la  sola  redazione  Ivoniana  ? 

Aggiungasi  che  almeno  nella  sezione  sulla  consecrazione  degli 
altari  (§§  16-22)  il  trattato  ricorda  da  vicino  gli  ordini  Koinano- 
Gallicani,  e,  salvo  che  negli  ingredienti  dell'acqua  benedetta,  non 
presenta  maggiori  differenze  di  quelle  che  si  notano  fra  taluno  d'essi. 
Ora  qualche  ordine  Komano-Gallicano  eziandio  nella  sezione  corri- 
spondente  non  parla  della  riposizione  delle  reliquie,  nientre  pure 
altrove  vi  accenna  in  passando,  e  mentre  ad  essa  riserva  una  propria 
sezione.  Cosi  il  lungo  Pontificale  Gemmeticense,  il  quale  occupa  una 
dozzina  di  colonne  in  Martene ,  fugacemente  accenna  alle  reliquie 
appena  la  dove  prescrive:  et  faciat  maldam  ande  recludere  debeat 
reliquias  (250),  e  niente  ne  dice  nella  esposizione  delle  cerimonie  e 
delle  preci  della  consecrazione  delPaltare;  solamente,  dopo  compita 
questa  e  dopo  intercalate  le  benedizioni  delle  campane  e  del  battistcn» 
e  la  riconciliazione  del  cimitero,  da  a  parte  un  intero  particolare  ordo 
quomodo  in  sancta  Romana  ecclesia  reliquiae  condiantur.  Se  l'ordine 


zur  va.terhindisch.en  Geschichte  herausyeg.  com  hislor.  Verein  in  St.  Gallen.  X!I  (1870) 
p.  10:  Nam  et  vir  Dei  Columbanus  aquam  benedij.it  atque  sanctificando  loca  conta- 
minata  ecclesiae  sanctae  Aureliae  honorem  pristinum  restituit.  Non  e  presuniibile  ne 
dicesse  di  piu  1'autichissimo  biogratb  seguito  abbastanza  fedelmente  da  Wettino,  ma 
di  cni  purtroppo  non  c'  e  pervenuto  il  passo  corrispondente  al  nostro  tra  i  frammenti 
editi  dall'EGLi  in  Neues  Archiv  XXI  (J895)  361-371. 

1  Veramente  renumerazione  delle  parti  da  trattarsi  fatta  nel  §  5,  se  completa, 
non  lascia  supporre  alcuna"menzione  delle  reliquie  nella  parte  ultima  perduta,  la  qualc 
era  destinata  alla  cerimonia  della  ospercio  aquae  de  foris.  L'altra  mutilazione  evi- 
dente  in  §  24,  dove  ha  cagionato  il  cambiamento  della  parola  ireplltech  corrispondente 
a  triplex  in  defdltech  (=  duplex),  e  quindi  mutilazione  anteriore  alla  copia  del  Lebar 
Brecc,  non  e  secondo  ogni  apparenza  da  invocare  per  il  nostro  assunto. 
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supposto  'del  trattatista  [rlandese  fosse  stato  di  tale  maoiera   i 
egli  <la  attendere  che  oella  sezione  relativamente   breve  sulla   con- 
secrazione  degli  altari  parlasse  delle  reliquie? 

Del  resto  non  si  creda  che  l'ordine  della  funzione  fosse  in  libro 
episcopi,  libar  escuip  proprio  come  nel  trattato  pervenutoci.  N 
il  trattatista  ha  esposto  le  cerimonie  in  un  ordine  iogico,  che  ood 
corrisponde  alPordine  di  tempo  in  cui  esse  si  succedevano;  e  cosi 
le  differenze  dagli  altri  ordini  a  primo  aspetto  sembrano  anche  piu 
radicali,  che  realmente  aon  sono.  Infatti  egli  parla  1  della  conse- 
crazione  del  pavimento,  2°  di  quella  delPaltare  cum  instrumentis, 
3°  della  consecratio  de  foris  cum  XII  psalmis  canticum  \  1  del- 
1'  aspercio  aquae  intus  e  5°  AelVaspercio  de  foris.  Perche  egli  abbia 
premessa  la  consecrazione  del  pavimento  ciofc  of  a  single  church  (§  7) 
e  delPaltare  alla  consecratio  de  foris,  che  pure  sembra  dover  pre- 
cedere,  appare  chiaro  dal  §  23.  dove  1'autore  dice  di  passare  al  resto, 
oraraai  che  ha  esposto  i  due  principali  soggetti  del  trattato  (now,  as 
we  have  explained  the  two  chief  subjects  which  our  tractate 
enumerates).  Che  pero  la  cousrcrutin  de  foris  (§§  23  ss.)  precedesse, 
uoii  seguisse,  appare  da  cio  clie  essa  terminava  appunto  coi  versetti 
Tollite  portas,  principes  uestras...  Quis  est  iste  rcx  gloriae...  (§  31), 
a  cui  doveva  rattaccarsi  la  prinia  parte  della  consecrazione  del  pavi- 
mento,  detta  Introito  (§  9):  Introibo  in  domum  tuam  ecc. 

Ne  cio  e  una  stranezza  in  chi  e  dominato  da  una  niania  di 
divisioni  v  di  numerazioni  appena  concepibile  da  noi  moderni:  in 
chi  ad  es.  dice  triplice  1"  ordine  quattuor  ministeriorum  ecclesiasti- 
corum,  perche  tre  sono  i  cantori  dei  salmi  al  di  fuori  e  tre  al  di 
dentro  (§§  25.  26.  34).  e  triplice  1'ordine  quinque  graduum  virorum 


1  Ad  esso  il  trattato  ripetutaniente  rimanda,  tirando  di  corto  su  certe  ceri- 
nionie.  Lo  Stoices  dice  a  p.  365,  che  no  one  (so  far  as  I  knorc)  in  the  United  Kingdom 
can  ftnd  out  anything  about  the  Liber  Episcopi  on  which  the  Jrish  text  is  founded. 
II  trattatista  iuoltre  conosceva  o  rubriche  diverse,  o  pitittosto  opinioni  diverse  sulle 
cerimonie  della  consecratio  de  foris,  come  appare  dai  S§  26  ss.  33  ss. 

-  I  primi  dodici  salmi  graduali,  cioe  Ps.  1 19-130.  La  scelta  di  questi  salmi  sembra 
inspirata  dalla  nota  opiaione  di  quei  Padri,  che  li  credettero  denomiiiati  graduali,  perche 
si  recitassero,  ascendendo  al  tempio,  uno  ]>er  gradino-  Recitavansi  inoltre  salmi  ad 
eiciendos  daemones  nella  consecrazione  del  pavimento  (§  11)  e,  secondo  il  solito,  il 
Miserere  neU'aspersione  delTacqua  (§  39)  ecc.  Le  antifone  ricordate  sono  anche  piu 
mimerose. 
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perchfc    tre  sono  le  cose  asperse   e   fcre   le   persone   che  aspergono 

(§§   36.   39)  ecc.  ecc. 

K  si  potrebbe  continuare,  ma  credo  non  occorra  niente  di  pin 
sia  per  ginstificare  la  caratteristica  data  sopra  del  trattato,  sia  per 
assicurarci  nna  discreta  liberta  di  giudizio  rignardo  ai  silenzi  ed 
agli  ordinamenti  d'esso. 

II  trattato  c'  e  senza  fallo,  non  ostante  la  tarda  eta  (sec.  XI), 
prezioso  testimonio  di  usi  particolari  anticlii  d'Irlanda.  ma  questi 
non  sono  poi  cotanti,  quanti  a  prima  vista  darebbe  a  credere  il 
trattato  col  suo  capriccioso  ordinamento. 

Avanti  di  tinire,  oso  sottoporre  ai  Celtologi  due  dubbi,  non  senza 
pregarli  di  compatire  la  mia  ignoranza  della  lingua  Irlandese. 

L'uno  riguarda  le  parole  cona  scin  l  rese  costantemente  dallo 
Stokes  icith  his  knife  (§§  18.  27.  37.  40  ecc).  Esse  ricorrono 
sempre  unite   alla  frase  «  il  vescovo  segna,  fa,  una  o  piu  croci... 

in »  Olden  anch'egli  interpretava  cosi,  e  ne  inferiva  che  la  tavola 

delPaltare  e  1'edificio  stesso  dovevano  essere  di  legno,  dal  momento 
che  il  vescovo  si  serviva  del  suo  coltello  per  segnare  la  croce  sulla 
tavola  e  sui  pilastri  (cfr.  le  note  dello  Stokes  a  pp.  373.  377). 
Ma  e  poi  certa  la  lezione  cona  scin  (il  codice  ha  non  pochi  altri 
errori)  e  n'e  sicura  1' interpretazione  data?  LVanalogia,  che  il  trattato 
ha  in  fondo  in  fondo  cogli  altri  ordini  Romano-Gallicani,  non  potrebbe 
suggerire  qualche  lezione  o  qualche  interpretazione  migliore?  Io  non 
lo  so ;  questo  pero  si  sa  che  detti  ordini  ai  luoghi  piu  o  meno  cor- 
rispondenti  indicano  o  la  materia  con  cui  si  segnava  la  croce,  come 
1'acqua  (irland.  usce,  tfsce,  non  lontano  da  scin),  1'olio  consecrato  e 
il  crisma,  ovvero  1'organo,  come  polUce,  e  persino  (cosi  nel  Pontif. 
Narbonese)  cambuta.  Se  ci  fosse  in  Irlandese  qualche  parola  signifi- 
cante  l'una  di  queste  cose  e  vicina  a  quella  trasmessaci,  oppure  se 
la  lezione  del  codice  potesse  prestarsi  a  qualcuna  di  tali  significa- 
zioni,  forse  1'adottarla  non  sarebbe  tanto  temerario  e  contro  metodo, 
quanto  sembra  a  primo  aspetto. 

L'altro  dubbio .riguarda  Vinna  airchini  del  §  40:  Then  they 
go  on  to  the  southrwestern  corner  of  the  church,  and  the  Ushop  marks 

1  Le  tre  prirae  lettere  con  sono  nel  codice  scritte  in  compeudio. 


A2      II.    PRATTATO    IRLANDBSB   CIRCA    l..\    CON8E    RAZIONB    DBLLB    CHIBI 

with  his  lcnife  a  cross  into  the  south-western  rafler  in  Us  airchine, 
and  he  sprinkless  that  cross  with  the  wather.  Lo  Stokes  nota  oel 
Grlossario  b  p.  387:  meaning  obscure.  M>  Olden  thinks  it  stands 
for  the  gen.  sg.  of  aircine,  which  he  renders  by  pyx,  dimin.  of  arc, 
Lat.  arca.  And  in  ecclesiastical  Latin  arca  and  Us  diminutive  arcnla 
</<<  certainly  used  f'<>r  a  box  in  which  the  Eucharist  was  reserved. 
Che  si  tenesse  il  ciborio  in  alto  sulllaltare  <»  oelPabside,  non  farebbe 
specie;  ma  che  si  nsasse  tenerlo  sulla  trave  dell'angolo  snd-ovest, 
ossia  delPangolo  vicino  alla  porta  nelle  chiese  Irlandesi  sempre  rivolta 
ad  ovest,  sembra  strano,  e  -  se  mai  -  a  provarlo  occorrerebbe  una 
testimonianza  piu  chiara  di  questa.  Meglio  forse  Buggerisce  il  paral- 
lelo  passo  del  §  37  ...  isin  slin  andess  =  in  the  soutlt  side...  Come 
ivi  e  indicato  su  qnale  lato  della  trave  dell'angolo  snd-est  si  doveva 
fare  la  croce,  cosi  nel  nostro  paragrafo  s'  indicherebbe  su  quale  lato 
della  trave  deirangolo  sud-ovest.  Onde  s'avrebbe  a  restituire  airchini 
in  airth...  (orient....  o  iartlt...  '  occident...  ?).  Che  peccato.  che  il  trat- 
tatello  venga  proprio  meno  sul  punto,  dove  il  contesto  ci  fa  attendere 
\)vv  la  terza  volta  una  consimile  frase ! 

1  A    p.  387  iarthardeschertach    per   errore   di   stampa   e    tradotto   south-castern, 
mentre  e  south-western,  ed  e  da  aggiungere  iartharthuaischertach. 


II. 

FRAMMENTI  LITURGICI 
APPARENTATI  COL  SACRAMENTARIO  LEONIANO 


Frammenti  liturgici 
apparentati  col  sacramentario  Leoniano. 

Sotto  questo  titolo  nel  Giugno  1898  notificavo  all'  Istituto 
Lombardo  la  presenza  nel  cod.  Ambros.  0  210  sup.  '  (sec.  VI/VII) 
f.  46v,  di  17  collette  scritte  parzialmente  in  note  Tironiane  del 
VII/VIII  secolo  secondo  un  sistema  piu  arcaico  dei  conosciuti ,  ed 
importanti  assai  per  questo ,  e  non  meno  per  1'  evidente  parentado 
delle  preci  con  quelle  del  piu  antico  sacramentario  romano,  il  Leo- 
niano.  Riferiro  qualche  periodo  della  notizia. 

«  Non  puo  capire  (scrivevo)  molta  materia  in  una  pagina  in  4°; 
e  quindi  dobbiamo  essere  riconoscenti  alia  tachigrafia,  la  quale  vi 
ha  condensato  17  orazioni  in  cambio  delle  6  o  7  possibili  in  una 
scrittura  ordinaria  e  discreta...  £  evidente.  che  il  nostro  libro  non 
ha  mai  potuto  servire  ad  uso  liturgico  nella  chiesa. 

«  Di  queste  17  collette  le  prime  9  ricorrono  tutte  nel  Leoniano, 
e  due  solo  nel  Leoniano,  e  ricorrono  nella  stessa  successione  propria 
ed  esclusiva  del  Leoniano,  laddove  negli  altri  sacramentari  romani 
(il  Gelasiano  e  il  Gregoriano)  si  trovano  in  successione  tutfaffatto 
diversa.  Questi  due  riscontri  mi  paiono  assicurare  di  gia  sufficien- 
temente  un  parentado  col  Leoniano...  Di  queste  [7  ultime  collette] 
pero  taluna  non  e  certamente  nel  Leoniano  ed  e  prova  dell'  indi- 
pendenza  del  nostro  dall'unico  codice  conosciuto.  il  Veronese;  come 
n'  e  prova  eziandio  qualche  diversita  di  lezione  nelle  orazioni  comuni. 

«  II  fatto  non  deve  recare  meraviglia,  ne  prova  il  contrario  di 
quanto    lio    insinuato,  sia  perche  il  Leoniano  e  mutilo  a   principio, 


1  Vedine  la  descrizione  in  Reiffkrscheid  Bibliotheca  Patrum  Italica  II  94  ss.,  che 
perd  nulla  dice  delle  nostre  preci.  Anche  W.  Schmitz  Zu  den  Tironischen  Noten  in 
Rhein.  Museum  N.  F.  XXXI  (1876)  631-632  non  seppe  delle  note  Tironiane  del  codice 
0  210  sup.,  ma  unicamente  dell'altro  Ambrosiano  M   12. 
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sia  perchd  e  compilazione  privata  abbastanza  cervellotica  <li  libri 
liturgici  ora  perduti .  nella  qnale  non  e  facile  di  raccapezzarci. 
E  appnnto  il  pregio  del  nnovo  acquisto  parmi  stia  non  gia  oell'uno 
e  nelPaltro  frammento  forse  per  avventnra  sconoscinto,  ma  nella 
nnova  indipendente  attestazione  d'nna  fonte  liturgica  del  sacramen- 
tario  Leoniano  e  della  sorvivenza  d'essa  fino  all'8  secolo  circa,  verso 
cni  al  minimo  fh  Bcritta  la  nostra  pagina;  perocche  trovare  affatto 
casnali  <'<1  insignificanti  i  riscontri  accennati  non  e  ragionevole.  Se 
l.i  fonte  fosse  al  oostro  pervennta  nello  stato  medesimo  o  in  nna 
fonna  ampliata  [o  accorciata],  si  potra  disputare  a  talento;  ma 
questo  e  problema  secondario  qui,  ne  ei  tenta,  perche  insnfficienti 
sono  le  basi  di  un  i>iudizio  »  l. 

Questa  evocazione  d'un  «  prototipo  anteriore  al  Leoniano  » 
sembro  non  aver  rien  que  de  tres  plausible  ai  PP.  Benedettini  <li 
Solesmes,  i  quali  da  parte  loro  n*  avevano  altri  ed  altri  piu  forti 
motivi  (PalSographie  musicale  V  182).  E  percio  avrei  affrettato  la 
pubblicazione  del  brevissimo  testo,  se  non  m'avesse  trattennto  la 
persuasione,  che  solo  per  imperizia  mi  restavano  illeggibili  alcnne 
delle  note  Tironiane,  e  clie  col  tenipo  vi  sarei  finalmente  rinscito. 
Ma  ora  esce  1'  Introduction  d  la  lecture  des  notes  tironiennes  del 
ch.  E.  Chatei.aix  2.  ed  esce  con  una  tavola  -  la  XIII  -  rappresen- 
tante  precisamente  la  pagina  nostra,  con  una  breve  notizia  sul  sistema 


1  Alcune  note  di  Letteratura  patristica.  VI.  in  Rendic.  delTIst.  Lomb.  a.  1898 
p.   1211-1213,  estr.  p.  41-43. 

-  Segnalo  qai  un  ms.  con  note  Tironiane,  non  istudiato  finora  per  quel  che  so 
ne  quanto  alla  scrittura  ne  quanto  al  testo,  che  parmi  importaute  assai.  E  il  Vat. 
Palat.  lat.  1710,  che  nei  fogli  1-15,  del  sec.  IX.  contiene  un  Peisio  con  scoli  scritti 
parzialmente  in  note.  Cio  e  notevole  perche  anche  l'aatichissimo  frammento  di  Giovenale 
nel  cod.  Vat.  lat.  5750  ha  pur  esso  iu  margine  una  liuea  iu  note  peranco  nou  decifrate. 
Gli  scoli,  iu  parte  editi,  uon  sono  nel  complesso  autichi.  Vi  si  cita  ad  es.  (f.  3)  Luc.  2  £, 
e  (f.  Sv)  vi  si  nominaiio  i  Longobardi.  II  testo  invece  di  Persio  appartiene  o  almeno 
s'accosta  assai  alla  recensione  Sabiniana,  ma  e  molto  piu  corretto  che  nei  codici  cono- 
sciuti  d'essa  e  talora  va  d'accordo  coll'ottimo  Pithoea>nis.  Antica  ed  importante  sembra 
la  breve  notizia  del  f.  Iv,  che  foise  saia  edita,  ma  al  presente  non  ritrovo:  Persius 
diu  adraodum  h^sitans  utrum  potius  miliciae  an  poetriae  incumberet,  tnndem  ad  satiram 
scribendam  animum  apulit,  nec  id  adeo  voluptuose,  unde  et  quasi  sub  strictis  scribere 
cum  rahulatione  inchoat.  Fuit  autem  senator,  sciencia  nobilis,  genere  Tuscus,  discipulus 
Bassi  philosophi,  et  de  moribus  hominum  multa  conquestus  est.  Bastera,  spero,  questa 
sola  uotizia  biografica,  indipeudente  dalla  vita  tratta  dal  commentano  di  Probo,  ad 
iuvoeliare  i  filologi  di  esaminare  una  volta  il  nostro  manoscritto. 
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tachigrafico  usato  a  Bobbio  (pp.  117-120)  e  colla  trascrizione  delle 
collette  (pp.   229-231). 

La  trascrizione  dello  Chatelain  m'  ba  giovato  a  colmare  nn  paio 
di  lacune.  Siccome  pero  anch'essa  e  perfettibile  in  parecchi  altri 
punti;  inoltre,  siccome  alla  maggioranza  dei  cultori  degli  studi  litur- 
gici  non  tornerebbe  certo  comodo  aver  da  pescare  in  una  introduzione 
allo  studio  delle  note  Tironiane  un  prezioso  materiale  loro  proprio 
ivi  considerato  soltanto  dal  lato  paleografico ;  riprodurro  egualmente 
le  collette  in  questo  fascicoletto,  tutto  consecrato  a  testi   liturgici. 


:•:         * 


Una  parola  anzitutto  sulla  scrittura. 

Essa  e  parte  in  corsiva,  e  parte  in  compendi.  Dei  compendi 
alcune  sono  note  Tironiane  di  fornia  arcaica  particolare,  altre  invece 
note  sillabiche  proprie  di  quella  tachigrafia  per  cio  detta  sillabica, 
riconosciuta  primamente  da  J.  Havet  nel  1887,  e  che  C.  Cipolla  nomino 
ligure,  e  lo  Chatelain  dice  semplicemente  italiana.  Quando  la  si  trovo 
nelle  lettere  e  nelle  bolle  di  Gerberto,  fu  creduta  una  cifra  esclusiva 
di  lui;  ma  alcuni  documenti  Astigiani  t»  Pavesi  e  Genovesi  la  dimo- 
strarono  usata  e  prima  e  dopo  Silvestro  II  in  quella  regione  che  nel 
medio  evo  si  disse  Liguria,  e  si  estendeva  dalla  Riviera  al  Milanese 
inclusivamente.  I  documenti  citati  pero  sono  tutti  della  seconda  meta 
del  X,  o  della  prima  meta  del  secolo  seguente;  onde  e  preziosissimo 
il  codice  Ambrosiano,  cbe  la  rivela  molto  piu  antica,  e  direi  quasi 
radiante  da  quel  monastero  di  Bobbio,  che  ebbe  relazioni  e  con  Pavia 
e  con  Asti  e  con  Genova.  L1  origine  pertanto  di  questa  tachigrafia 
nostrale  e  da  riportare  al  VI  o  al  VII  secolo  almeno  (cfr.  Chatelain 
pp.    145.   229). 

Per  quanto  sia  vero  clie  «  la  tachigrafia  usata  a  Bobbio  e  nial 
conosciuta  e  i  monunienti  ne  son  rari  »  (ib.  117)  e  sembri  che  «  gli 
amanuensi  di  Bobbio  non  prendevano  per  guida  un  lessico  simile  a 
quelli  che  sono  giunti  a  noi  »  (p.  120),  non  e  tuttavia  inutile  tener 
d'  occhio ,  ne  illegltimo  invocare  i  simili  fenomeni ,  che  si  notano 
nella  composizione  dei  compendi  appresso  le  altre  scuole  calligrafiche 
locali.  I  segni  vi  saranno  diversi  ed  apposti  con  qualche  differenza; 
la  loro  combinazione  pero  s'  assomiglia  assai,  e  quindi  puo  dar  lume 
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b  scioglierfi  le  combinazioni  cTaltra  scnola  finora  non  trovate  o  non 
lette.  In  qnesto  senso,  non  in  altro,  mi  riferisco  alle  tavole  dello 
Schmitz  e  di  altri  editori  di  note  Tironiane:  perocche  sarebbe  assardo 
attribuire  senz'  altro  lo  stesso  valon  .1  questo  0  a  quel  segnb, 
dovunque  esso  ricorra. 

L'uso  della  tachigrafia  h  chiara  prova,  che  le  collette  non  furono 
scritte  nel  nostro  codice  per  leggerle  poi  pubblicamente  in  chi< 
Note  Tironiane  non  ricorrono  mai  ne  lo  potevano  nel  testo  di  codici 
liturgici,  bensi  unicamente  in  margine  0  fra  le  linee  a  taluno 
(cfr.  Chatelain  pp.  120.  123.  143),  appostevi  0  per  ricordare  forse 
al  miniatore  Ie  parole  da  dipingere  poi  nel  testo,  0  semplicemente 
per  esercizio  in  clausole  conosciute  '.  Ma  gia  la  scelta  stessa  delle 
collette  -  per  11011  dire  del  rimanente  contennto  punto  litnrgico  del 
codice  -  bastava  ad  escludere  una  destinazione  pubblica. 

Dieci  delle  diciasette  orazioni  sono  altrettante  post-communionem, 
segrete  invece  le  ultime  sette  2.  Le  10  postcomm.  sono  del  comune 
feriale.  senza  alcuna  relazione  a  festa  particolare  sia  delVanno  sia 
di  santo.  II  titolo  del  Leoniano,  che  fra  Luglio  ed  Agosto  presenta 
una  lunga  serie  di  messe  feriali  [missae  quotidianae,  missae  quoti- 
dianis   diebus   si    potrebbe  dirle    all' Ambrosiana)  3  e  in    esse   nove 


1  Or  ora  E.  Chatei.ain  Une  messe  en  notes  tironiennes,  nella  copertina:  Per  le 
nozze  del  dislinto  Professore  Marco  Citoleux  e  della  graziosa  Signorina  Suzanna 
Dejob.  Addi  2  di  (liulio  PJOl  (pp.  1(>  con  una  fototipia),  ha  pubblicato  dal  cod.  Vatic. 
Reg.  lat.  191  due  niesse  pro  tentalionibus  inimicorum  invisibilium  et  cogitatwnibus 
egrediendum  {cordium?  coITOttob.)  immundis  sciitte  iiiteiamente  in  note  Tironiane, 
quali  erano  in  uso  al  monastero  di  S.  Remigio  di  Reims,  donde  proviene  il  codice. 
Egli  ci  ede  che  questa  tachigrafia  na  jamais  ete  quune  science  factice  d  Vepoque  caro- 
lingienne,  et  je  soupgonne  (aggiunge)  que  le  moine  de  Saint-Remy  a  consacre  d  com- 
poser  sa  page  au  moins  <  utani  dlieures  quil  men  a  fallu  pour  la  traduire  (p.  11). 
Nelle  collette,  identiche  alle  quattro  presentate  sotto  eguale  titolo  dal  codice  Ottobo- 
niano  in  Muratori  Lit.  liom.  vetus  II  203  not. ,  e  probabilmente  da  leggere  mitissime 
per  maxime  (or.  1),  obtulimus  per  offerimus  (or.  ad  complendum)  e  diligere  per  dicere 
(or.  olia).  NelTepistola  poi  della  seconda  messa  scritta  fino  a  tutto  il  vangelo  e  non 
oltre.  vegga  lo  Chatelain,  se  invece  di  captum  me  dejicientem  |  Rom.  7  23)  sia  possibile 
leggere  captivum  me  ducentem,  che  e  la  lezione  secondo  uu' antica  versione  latina, 
osservata  in  Ilario  di  Poitiers,  iieU'Ambrosiastro,  in  Cassiodoro  ed  altri. 

2  Nella  prima  notizia  storditamente  dissi  tutte  post-communionem  le  collette. 

3  Cfr.  sulla  loro  origiue  1'accenno  della  Paleographie  musicale  V  153-154. 
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delle  nostre postcomm.  (I.  II.  VII.  XI.  XV.  XVII.  XX.  XXII.  XXVII), 

sembra  il  piu  conveniente  per  loro:  orationcs  et  preces  diurnae. 

Le  sette  segrete  invece  sembrano  tutte  per  feste  di  Santi,  e 
solo  sporadicamente  ne  ricorrono  due  nel  Leoniano  in  ordine  e  in 
circostanza  diversa.  Tre  (11.  12.  14)  sono  per  un  santo  solo,  e 
certamente  per  un  santo  martire.  Per  la  12  cio  e  chiaro  dal  contesto: 
quanto  alle  altre  due  (14  confessio)  e  da  considerare  che  nei  sacra- 
mentari  Gelasiano  e  Leoniano  e  nel  Missale  Francorum  sono  appnnto 
assegnate  per  la  festa  di  questo  o  quel  martire.  La  13,  15  e  16  (?) 
sono  per  piu  santi,  e  la  17  per  gli  angeli.  La  15  poi  nel  Leoniano 
e  per  piu  santi  martiri,  e  nel  Gelasiano  una  volta  per  il  natale  dei 
ss.  apostoli  Filippo  e  Giacomo  e  una  volta  per  il  natale  d'un  solo 
martire,  s.  Tiburzio.  Insomma  6  segrete  di  messe  comuni  per  martiri 
e  santi  e   1   di  messa  per  angeli. 

Dico  messe  comuni,  perche  nel  codice  Ambrosiano  manca  ogni 
nome  di  santo,  e  vi  occorre  due  volte  certo  (11.  14)  e  probabi- 
lissimamente  altresi  una  terza  volta  quell'  illius.  Ulorum,  clie  cor- 
risponde  all'odierno  X.  N.  Se  pero  cosi  fosse  nell'arclietipo,  come 
e  verisimile;  ovvero  se  la  riduzione  si  debba  semplicemente  a  chi 
per  sua  divozione  scelse  e  trascrisse  le  collette,  non  e  possibile 
decidere. 

L'accordo  manifesto  col  sacramentario  Leoniano  nelle  collette 
feriali  e  la  brevita  stessa  caratteristica  anche  delle  collette  rimanenti 
pare  non  lascino  dnbbio  alcuno  sul  loro  tipo  romano,  e  per  questo 
ho  provvisoriamente  applicato  ad  esse  la  nomenclatura  romana  ordi- 
naria.  Ne  e  da  opporre  che  tale  e  tale  orazione  si  trova  pure  in 
messali  Ambrosiani  e  Gallicani :  notissimo  essendo  (per  tacer  d'altro) 
il  trapasso  di  non  poche  messe  di  rito  in  rito,  e  direi  quasi  1'identita 
di  certe  messe  capitali  primitive,  come  quelle  di  martiri  e  di  vescovi 
celeberrimi.  divenute  il  tipo  od  anche  il  comune  per  le  messe  di  santi 
posteriori  locali  di  titolo  corrispondente. 

Ho  accennato  a  varianti  dal  sacramentario  Leoniano,  le  quali 
provano  l'indipendenza  del  codice  Bobbiese  dal  Veronese.  Queste 
varianti  (non  parlo  di  puri  vizi  di  scrittura)  nelle  postcomm.  feriali 
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Bono  pochjssime  e  *  1  i  poco  momento,  come  on  Domine  (1.  2}  e  qd 
et  necessario  (3)  presentati  iu  piu  dal  Leoniano;  d'un  certo  valore 
invece  dovrebbero  essere  quelPuna  o  piu  parole  che  restano  ancora 
dii  leggere  nella  colletta  L  e  di  cni  non  \'lia  corrispondente  nel 
Leoniano. 

Notevoli  invece  Bono  le  discrepanze  nelle  due  Becrete  Bantorau' 
comuni  al  Leoniano  e  al  nostro  (14.  15),  e  parimenti  nelle  altre 
due  comuni  ;il  Gelasiano  (11.  12).  L'inizio  <li  quelle  e  mutato. 
Hostiam  nostram,  non  Munera  nostra,  Respice,  non  Suscipe  lia  il 
Leoniano  la  prima  volta  col  Missale  Francorum,  la  seconda  col 
Gelasiano  in  due  diversi  luoghi.  Le  lezioni  B'equivalgono ,  ne  ?' e 
ragione  intrinseca  di  preferire  l'una  alPaltra. 

Men  bnone  forse  sono  le  varianti  dal  Gelasiano,  morche  in 
sui  (11),  e  probabilmente  anche  in  proventum  (12).  Meniibus  per 
muneribus  (12)  a  primo  aspetto  pare  migliore,  e  pin  conforme  al 
successivo  cum  exultatione  profectum.  Se  pero  si  considera,  che  di  tale 
maniera  svanisce  il  ricordo  esplicito  dell"  offerta  solito  nelle  secrete 
(e  nell'archetipo  del  nostro  sembra  fosse  proprio  una  secreta,  come 
mostrano  la  precedente  e  le  seguenti),  allora  diviene  preferibile  la 
.lezione  muneribus  deJ  nostro.  E  cio  e  tanto  vcro.  che  la  colletta 
non  e  gia  una  secreta  nel  sacramentario  Gelasiano  e  nel  Mlssale 
Fraricorum,  ma  xmalia.  un'  alia  collectio  avanti  1'offerta.  II  nodo 
qnindi  si  riduce  a  questo,  se  1'orazione  Praesta  Domine  fu  origina- 
riamente  una  segreta  o  no,  cio  che  e  ben  difficile  definire  per  altra 
via.  Di  segrete  comincianti  cou  Praesta,  il  sacramentario  Leoniano 
ne  ha  qualcuna  (ed.  Feltoe.  pp.  55.  86.  87.  102.  109.  123  ecc). 
In  contrario,  se  mai,  puo  tutt'  al  piu  sembrare  meno  conveniente  a 
segreta  il  cuius  diem  passionis  annua  devotione  recolemus. 

Checche  sia,  pare  indubitabile,  che  nelle  secrete  dei  santi,  altri- 
menti  che  nelle  postcomm.  feriali,  il  copista  bobbiese  dovette  tra- 
scegliere  da  una  fonte  alquanto  diversa,  ovvero  meno  fedelmente 
seguita  nel  Leoniano. 

Resterebbe  a  dire  deH'orazione  per  gli  angeli  -  la  17  -,  ma 
ne  ho  letto  troppo  poco  perche  possa  arrischiare  uirosservazione  o 
un  complemento  qualsiasi.  Spero  pero  che  il  pochissimo  da  me  letto 
bastera  ad  un  liturgista  provetto  per  ritrovarne  il  resto. 
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Ed  ora  diamo  il  testo  prima  in  trascrizione  diplomatica  colle 
letture  diverse  dello  Chatelain,  e  poi  nella  forma  ordinaria  coi  rinvii 
ai  sacramentari  antichi.  che  ho  sotto  mano.  Le  parole  in  corsivo 
sono  quelle  scritte  con  note  tachigrafiche.  Naturalmente  qneste  nella 
prima  trascrizione  sono  piu  accnratamente  rilevate.  Le  Lettere  buc- 
cessive  ad  un'asta  sono  quelle  scritte  fuori  del  rigo  proprio  fra  le 
linee  o  nello  spazio  rimasto  vuoto  in  fine  della  linea   seguente. 


tvedemptinnis  nostrae  munero  uegetati  quaesumus  ut  hoc  nobis  perpetuae 
salutis  auxilium  fides  semper  uera  perficiat  p    l)a  uobis  quaesumus  ambire 
quae  recta  sunt  el  uitare  quae  noxia  ul  sancla  quae  capemus  non 
ad  iudicium  nobis  sed  proficiant  potius  ad  medellam  p  -J- 

5  uiuificet  nos  quaesumus  domine  particepatio  tui  sancla  misterii  pareter 
nobis  expiationem  tribuat  et  munimeti  p?      quaesumus  ilomine 
deus  nosler  quos  sacramentis  refecis  sustenta  praesidiis 

et  quos beneficiis  temporalebus  refoues  pasce  diui|nis  p 

tribuat  nobis  domine  qtiaesumus  sanetate  mentis  et  corporis 

10  sacramenti  tui  medecina  caelestis  ut  huius  operation<e> 

uegetati   tam  praesenlia   quam  eterna  subsidia  capiamus  p     quaesumus 

domine  deus  nosler  ut  quos  diui 
na  tribues  participatione  gaudere  humanis  non  sinas 
subiacere  periculis  p     quod  ore  sumpsemus  domine  quaesumus  nten 
te  capiamus  et  de  munere  tempofali  fiat  nobis  vemedium  sempe 

15  ternum  p     tribue  nobis  domine  celestis  mensae  \\\(rlutey  sa<7m/tis 
el  desiderave  quae  recla  sunl  et  desiderata  percepere  p^.    celestia  dona  capi 
entebus   quaesumus   domine  non   ad   \\xdicium  prouenire  patiaris  quod 

fedelebus  tuis 
ad  remedium  prouidesti  p     sancta  tua  (domine  sancle)  quaesumus  sumpse 


4  -j-  onL.  Chnt.  Xinii  pro  Clnist.  ^  num  potius  signum  distinctionis  tantum?  Cft. 
etiam  0.  16.  :'  paretei  cl"r--  eum  Leon.:  ]>arem  Chat.  8  miserabiles  (cfr.  Schmitz 
/".  tr  ss.:  Kop/i  11  233  mirabilis  =  miserabilis)?  om.  Leon.,  dimisit  Chat.  De  iuces- 
sabiliter  (cfr.  Leon.  46,  3  etc),  ineffabiliter  cogitavert  lotae  minus  respondere 

videntur.  per  om.  Ch.  10  operatiou ,  e  exciso.  li  sempiternum  (7;.  1G  capien- 
tibus  Ch.  r'  uenire  Ch.,  prouenire  Leon.,  id  quod  recepi :  at  nota,  quae  adest, 
ambigua  est.  18  domine-sancte  uneis  inclusi,  punctis  enim  videntui"  reprobata;  quae 
puncta  sin  aliler,notam  sane  dicersoe  potestntis  effecissent.  Recera  domine  mox  occurrit. 
Sed  et  quaesumus  librarii  socordia  scriptum  omnino  videtur  et  in  quae  sancta  (:') 
emendatum,  cel  e  contra.  uiraque  tamen  lectio  niinus  apta,  nisi  legatur  (deletis  Sancta 
tua)  Quae  sancta...  vel  potius  Saucta  tua  quae  sumps. 
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lnus  do/iune  et  dUectionis  tuae  nobis  incrementwn   ei  fida    c  Qt 

firmeta  tem  p)> 
[ntercessio   quaesumus  domu         ncti  illius  munera  uostra  commendi  I 

nosque 
in  sui  ueneratione  tuae  maiestati  reddaf  acceptos  p 
praesta  domine  munerebus  nostris  cum  exultatione  prouenl 
ut  cuiua  diem  passionia  annua  deuotione  recolemua  flde^i^ 
constantiam  subsequamur  p     fac  domine  quaesumus  fedelium  tibi 
grata  munera  popolorum  ut  quos  suae  conscientiae  rea<tus)>  25 

accusat   intercessio   shnctorum    luorum   illorum   (?)   lemper  uhsoluat   p 

muner<V> 
noslra  quaesumus  domine  sanc/i  illius  et  confessio  ueneranda   et   beata 

commen 
det  oratio  p     suscipe  domine  munera  quae  in  sanclorum  tuorum  com- 

memorati<o)> 
ne  deferemus  ut  in  quorum  honore  suni  grata  eorum  nobis  fiant  inter- 

cessione  |  perpetua  /p).- 
munera  nostra  domine  sancte   quaesumus  dignanter  adsume  quae  cum  3» 
illorum  sanctorum  tuorum   commemoratione  sin<t)>  grata    ...  mag.. 
...  angelorum  tuorum  ueneratione  credemus  grat  ... 

.  ec o  .  ma  et  .  .  mus  .  .  . 


10  et  dil.  -  fidei  pmetermisit  Ch.  Verba  et,  tuae  nobis,  et  fidei  certa  sunt;  minus 
ptam  certa  sunt  dilectionis  (cuius  verbi  syllabne  scribttntur  aeque  ac  in  verbis  a  Chat. 
p.  119  memoratis)  incrementum  (?augmentum?  calde  dubium:  at  cfr.  Schmitz  13,49 
et  crassamen  71,  60).  2n  illius  lego  (us  ut  in  Dens  7.  11  inferne  adieclum:  cfr.  filius 
in   Cipolla    Documenti  astesi,  Miscell.   di   Stor.    ltal.  XXV,   tab.    II  lin.  2.  6):    Leo- 

nis(?)  Ch.        21  in  (cfr.  28)   sui:  sua  Ch.        2,-~    pro  ve cuius  Ch.        23-24   fidei 

constantiam:  [indulgenjtiam  Ch.  u  tibi  om.  Ch.  25  suae  (cfr.  tuae  21):  sermo  Ch. 
-n  tuorum  (cfr.  28)  illorum  (?  paullo  aliter  in  Schmitz  8,  22)'-  non  legit  Ch.      semper 

(cfr.  2)  absolvat:  recepi   ex  Ch.       •'  illius   et:  L Ch.       27-28  commendet   oratio: 

c Ch.     20  in  (cfr.  21.  28):  ii  Ch.,  repngnante  sermonis  contextu.       honore 

recepi  ex  Ch.  sunt  (cfr.  3)  grata  eorum:  gaudebis  lllorum  Ch.  ^9-30  intercessione 
perpetua  per  (p.  p.  infra  lineam):  intercessiones  Ch.  30-31  quae  cum  illorum  (vel 
cunctorum  ? ?  cfr.  Schmitz  47,  33)  -  commemoratione:  [que  non  (repugnante  nota 
cfr.  22:  aliler  non  4.  12)  nostris  meritis  sed  archangeli  michaelis  commemo]ratione  Ch. 
31  grata...  quae  sequuntur  non  legit  Ch.;  idem  duas  superesse  lineas  legendas  ne  monuit 
quidem. 
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«(Orationes  POST  communionem)>. 

1  Redemptionis  nostrae  munere  vegetati  quaesumus  ut  hoc  nobis  per- 
petuae  salutis  auxilium  fides  semper  uera  perficiat.   Per. 

2  Da  nobis  quaemmus  ambire  quae  recta  sunt  et  uitare  quae  noxia, 
ul  sancta  quae  capemus  non  acl  iudicium  nobis  sed  proficiant  potius  ad 
medellara.  Per  -J-. 

3  Viuificet  nos  quaesumus  Domine  particepatio  tui  sancia  misterii 
<ef>  pareter  nobis  expiationem  tribuat  et  munimen.  Per. 

4  Quaesumus  Domine  Deus  noster,  quos  sacramentis  refecis  sustenta 

praesidiis    et    quos beneficiis    temporalebus    refoves    pasce 

diuinis.  Per. 

5  Tribuat  nobis  Domine  quaesumus  sanetate<(m)>  mentis  et  corporis 
sacramenti  lui  medecina  caelestis,  ut  huius  operation<(e^>  uegetati  tam 
praesentia  quam  aeferna  subsidia  capiamus.  Per. 

6  Quaesumus  Domine  Deus  nosler  ut  quos  diuina  tribues  participa- 
tione  gaudere  humanis  non  sinas  subiacere  periculis.  Per. 

7  Quod  ore  sumpsemus  Domine  quaesumus  mente  capiamus  et  de 
munere  temporali  fiat  nobis  remedium  sempeternum.  Per. 

8  Tribue  nobis  Domine  celestis  mensae  virtute  sa<(tia^tis  et  desiderare 
quae  recta  sunt  et  desiderala  percepere  per. 

9  Celestia  dona  capientebus  quaesumus  Domine  non  ad  iudicium  pro- 
uenire  patiaris  quod  fedelebus  luis  ad  remedium  prouidesti.  Per. 

10  Sancta   tua  [Domine  sanctej  quae [sumusj  sumpsemus  Domine  et 

dileclionis  (?)  tuae  nobis  incrementum  [1)et  fidei  conferant  firmeta^tem.  Per.^ 

<(Orationes  secretae)>. 

jj  Intercessio   quaesumus  Domine  sancti  illius   munera   nostra   com- 

mendet  nosque  in  sui  ueneratione  tuae  maiestati  reddat  acceptos.  Per. 

1  Leou.  55  ...  qnaestimus  Domine...  2  Leo.  56.  3  Leo.  60  ..  sci  ..  et  pariter. 
4  Leo.  62.  5  Leo.  65.  6  Leo.  66  cod. :  tribues  ..  7  Leo.  69.  8  Leo.  70.  9  Leo.  73. 
10  Cfr.  Leon.  70,  9  credendi  contnleris  firmitatem.  11  Cfr.  Gel.  195  in  nat.  s.  Ruffi 
...  sancti  tui  Ruffi  ...,  et  iterum  164  in  natali  s.  Fabiani:  Interc.  q.  D.,  pontificis  et 
martyris   tni  Fabiani  m.  n.  c.  nosque  eius  veneratio  tuae  maiestati  reddat  acceptos. 
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12  Praesta  Domine  munerebus  nostris  cum  exultatione  prouentum  ut 
cuiu8  diem   passionis  annua  deuotione  recolemua  fide<i)  constantiam  sub- 

quamur.  Per. 

13  Fac  Domine  quaesumus   fedelium   tibi  grata  mnnera  popolorum 
quos  suae  conscientiae  rea  tua     accusat   int  rum   tuorum 
illorum  (?)  semper  absoluat.  Per. 

14  Munera  nostra  quaesumus  Domine  sancti  illius  ei  confessio  uene- 
randa  e(  beata  commendel  oratio.  Per. 

15  Suscipe  Domine  munera  quae  in  sanctorum  tuorum  commemora- 
ti<V>ne  deferemus  ut  in  quorum  honorc  sunt  grata  eorum  nobix  fiant 
intercessione  perpetua.  Per. 

16  Munera  nostra  Domine  sancte  quaesumus  dignanter  adsume  quae 
cum  illorum  sanctorum  tuorum  commemoratioue  sin:t)>   grata  <.  Per.)> 

i~  ....  mag  ..  angelorum  tuorum  (?)  ueneratione  credemus  grat.  (?)  .. 

.  ec o  .   ma  et  .  .  mus  (?)... 


12  Cfr  Missale  Francorum,  orationes  et  preces  unius  martyris,  ed.  Muratori 
II  083:  mentibus  ...  profectum  ...  etiam  fidei',  Gelas.  164  in  natali  s.  Aguetis:  P.  quae- 
-  niiiis   D.   mentibus   n.   c.   e.   profectum    ut   l>eatae   Agnes    martyris   tuae,  cuius  etc. 

13  CfV.  devotiouis  ...  incrementis,   incrementis   prosperitatis   etc.   in   Gelas.   202.  203. 

14  CfV.  Leo.  8:  Hostiam  nostram  ...  s.  Laurentii  martyris  tui  etc;  Missale  Fraucorum 
l  rlostiam  n.  ..  sancti  martyris  tui  ...  et  esaudibilis  c.  o.  15  Cfr.  Leo.  <i  Respice  - 
ut  quorum  ...  Cfr.  Gel.   171.  192. 


III. 

FRAMMENTI  LITURGICI  LATINI 

TRATTl   DA  IN  ANONIMO  ARIANO  DEL  SEC.  IV/V 


Franuiienti  liturgici  latini 
tratti  da  un  anonimo  ariano  del  sec.  IV/V. 


Che  liell'  antica  letteratura  cristiana  giaceiano  ancora  negletti 
degli  elementi  preziosi  per  1'  indagine  delle  antichissime  liturgie,  lo 
mostrano  chiaro  anche  solo  i  frammenti  scoperti  dal  Mai  ',  d'un 
trattato  o  meglio  dei  trattati  dogmatici  ariani  2,  creduti  di  Aussenzio 
di  Dorostoro  dagli  uni  3,  di  Massimino  ariano  da  altri  4,  e  ad  ogni 
maniera  non  piu  recenti  del  sec.  V,  ne  piu  antichi  d'Ambrogio  in 
essi  ripetutamente  citato  (fr.    18  p.   236:  v.  Appendice   1). 

Ivi  (fr.  7).  fra  altri  argomenti  contro  quei  clie  si  dicono  orto- 
dossi  (fr.  6  p.  222,  fr.  10  p.  225),  si  adducono  a  mo  di  KXi/ia^, 
nella  successione  stessa  dei  misteri  cristiani.  parecchie  formole  litur- 
giche  da  essi  frequentate  in  manupositionibus  (due  incipit),  in  symbolo, 
in  benedietionibus  e  in  oblationibus  (due  fr.  di  prefazi),  importanti 
tutte,  ma  segnatamente  la  forma  evidentemente  arcaica  in  benedi- 
ctionibus,  cioe  nella  confermazione,  che  suona  cosi:  Deus  et  pater 
domini  nostri  Iesu  Cltristi.  qui  te  regeneravit  ex  aqua,  ipse  te  linet 
Spiritu  sancto,  forma  che  ricorda  dappresso  Tespressione  degli 
Atti  apostolici  10  so:  Iesum  a  Kazareth.  quomodo  unxit  eum  Deus 

1  Scriptorum  vet.  nova  collectio  III  (1827)  u  208  ss.,  donde  nella  P.  L.  XIII.  — 
E  superfluo  avvertire,  che  la  preseute  nota  aviebbe  dovuto  essere  la  prima,  se  si  usava 
riguardo  al  tempo.  Ma  siccome  nou  vi  si  pubblica  uu  mouumento  liturgico  propriamente 
detto  come  i  due  precedenti,  e  siccome  anche  questi  ho  distribuito  secondo  la  loro 
importanza  e  non  secondo  Teta,  percio  ho  confinato  alTultimo  luogo  le  citazioni  litur- 
giche  del  nostro  Ariano,  riuscendo,  senza  volerlo,  a  distribuire  i  testi  in  ordine  crono- 
logico  ascendente. 

2  Vedi  Append.,  n.  2,  dove  indico  a  quale  trattato  sembrami  appartenere  il  fr.  7, 
e  come  vada  posposto  di  parecchi  fogli  al  fr.   10  del  Mai. 

3  Cosi  il  Kraff,  secondo  che  riferiscono  Teuffel-Schwabe  Gesch.  d.  rom.  Lite- 
ratur,  5a  ed.,  §  410,  10  p.  1056;  Bardenehwer  Pairolof/ie  §  65,  9.  Meno  esatto  Julicher 
in  Pauly-Wissowa  v.  Auxentius. 

4  Fr.  Kalffmann  Aus  der  Schule  des  Wulfila  (1899)  p.  lvii. 
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Spiritu   sancto.    E  che  peccato  che  il  fr.   venga  meno,  quando 
proprio  stava  per  segnire  an'altra  e  forse  piu  citazioni  della  Bt< 
indole  <■<!  importanza! 

II  Mai  (p.  222  n.  7)  aveva  accennato  all' importanza  del  pre- 
fazio:  Notemus  sequentia  ex  praefaUone  antiqnissima  et  can 
missae  fragmenta:  e  ci6  ood  <istantt'.  ne  <li  questi  prefazi  ae  della 
forma  della  cresima  u6  d'altro  fanno  menzione  ai  debiti  Inoghi  gli 
stessi  migliori  libri  moderni.  Solo  il  Probst  '.  per  qnanto  ho  visto, 
oe  fece  del  181)2  nn  cenno  fngace  anicamente  per  provarne  che 
nel  IV  secolo  i>ia  esistevano  in  iscritto  formole  fisse  litnrgiche  (e 
come  dnbitarne?),  ed  il  Kattenbusch  s  Pinvoc6  discorrendo  del  Sim- 
bolo,  non  senza  rilevarne  L'importanza  liturgica  e  non  senza  esprimere 
la  propria  meraviglia ,  che  <li  trattato  cosi  importante  si  desideri 
finora  un  condegno  studio. 

E  veramente  questi  frammenti .  senza  fallo  latini ,  sembrano 
d'un  valore  non  lieve  nella  storia  dei  riti  occidentali  primitivi,  ove 
si  rifletta,  che  le  formole,  citate  come  comuni  ai  cattolici  e  contro 
essi  invocate,  dovevano  a  questi  apparire  d'origine  punto  sospetta, 
e  probabilissimamente  piu  antica  delle  discordie  ariane,  o  almeno 
del  loro  sorgere  in  quelle  regioni,  in  cui  o  per  cui  scriveva  1'ignoto 
ariano.  Gli  ortodossi,  e  vero,  non  avevano  nulla  da  temere  di  queste 
formole,  dalle  quali,  equivocando  sul  significato  di  praeponere,  1'ariano 
argomentava  ad  hominem;  ma  pero  ne  costui  probabilmente  le  avrebbe 
osato  citare.  se  conosciute  recenti  e  introdotte  da  un  ariano.  puta 
da  Aussenzio  3;  ne  quelli  avrebbero  mancato  di  muovere  la  facile 
eccezione.  Del  resto  il  dubbio  e  confinato,  se  mai,  ai  frammenti  dei 
due  prefazi,  e  appena  possibilmente  alle  due  invocazioni  in  manu- 
positionibus ;  perocche  le  formole  del  simbolo  e  della  benedictio  o 
confermazione  si  possono  senz'  altro  ritenere  anteriori  all'arianesimo. 

Piu   questioni  si   dovrebbero    sollevare    a    proposito    di   questi 


1  Die  dltesten  rtini.  Sacramentarien  und  Ordines  17,  dove  sembra  supporre 
sen/.'altro  anteriore  1'anonimo  a  Girolamo  e  ad  Agostino;  cio  che  noa  e  da  intendere 
troppo  rigoiosamcnte. 

-  Das  Aposlol.  Symbol  II  (1900)  753-754.  Egli  adotta  la  designazione  frogmenta 
sermonum   Arianorum,  che  sembra  meno  propria. 

3  Su  questo  pero  cfr.  <(P.  Cagin)>  nella  Paleographie  musicale  V  69  ss. 
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frammenti,  bisognosi  d'  un  editore,  che  oe  levi  le  parti  estranee 
e  ne  distribuisca  per  qnanto  6  possibile  le  rimanenti  fra  i  vari  libri 
o  trattati,  non  senza  dimenticare  di  dimostrarne  1'unita  d'autore 
(cfr.  Appendice  n.  2.  3).  Ma  la  questione  capitale  sotto  il  rispetto 
che  presentemente  ne  interessa,  e  di  riconoscere  il  rito  particolare, 
a  cui  si  riannodano  le  formole  liturgiche,  e  cid  che  e  piu  difficile 
ancora,  la  regione  in  cui  si  usavano. 

Si  riuscira  a  risolvere  la  questione?  Non  lo  so:  a  me  tuttavia 
pare  cosi  importante,  che  per  eccitare  a  tentarla  mi  sono  determinato 
a  divulgare  di  nuovo  dal  palinsesto  stesso  (cod.  Vat,  lat.  5750, 
p.  73.  74)  il  frammento  contenente  le  citazioni  liturgiche.  Cosi 
1'attenzione  degii  «  archeologi  »  della  liturgia  si  fissera  sovr'  esse,  e 
indubbiamente  discoprira  quanto  vi  si  cela  ad  occliio  meno  speri- 
mentato.  Potranno  inoltre  servire  d'  indizio  e  il  tenore  della  versione 
biblica  (assai  numerosi  sono  i  passi  citati)  e  forse  anche  i  nomi  dei 
Padri  presi  specialmente  di  mira,  «  il  vanissimo  Ilario  »  (fr.  17 
p.  232-233),  Febadio  «  Aquitano  socio  d' Ilario  »  e  Ambrogio  (fr.  18 
p.   236)  '-. 

II  Eattenbusch  1.  c,  dopo  notato  che  quelle  offizielle  Messora- 
Honen  (cosi)  non  ricorrono  altrove,  afferma  che  esse  hanno  un'  aftinita 
prossima  con  simili  dei  Sacramentari  gallici,  e  verun  analogo  invece 
nel  Gelasiano.  Lo  storico  del  Simbolo  Apostolico  naturalmente  non 
doveva  andare  oltre  ad  un  accenno  qualsiasi,  per  quanto  (mi  sembra) 
non  infelice.  Dai  veterani  della  scienza  liturgica,  e  nominatamente 
da  quelli  di  Solesmes .  che  nel  sacramentario  di  Bohbio  hanno 
tentato  di  riconoscere  ed  isolare  un  sacramentario  Gallicano  del 
V  secolo  incipiente  :!.  e  posseggono    con    altri    preziosi    monumenti 


1  I  fr.  20.  21  appartengono,  come  e  noto,  a.\Y  Ascensio  Isaiae  ed.  Charles  (1900) 
pp.  xvm.  87  ss.  102  ss. 

2  I  noini  cVAtanasio  (fr.  16),  cli  Costantino  senior  e  di  Costanzo  (tV.  19),  di  Fotino 
o  mitecessores  eius  a  nostra  communione  alienos  (fr.  15  p.  231)  e  dei  Macedoniani 
(fr.  6.  9.  10)  possono  servire  poco.  Meglio  forse  il  (cattolico?)  Bithenus  episcopus  et 
cor/nitus  ad  Papam  (fr.  16  p.  232:  un  Bidwbv  alperixov  ovra  in  Athanas.  Hist.  Arian. 
ad  mon.  55,  P.  G.  XXV  700  B;  raa  non  e  il  nostro)  e  Soziphanes  princeps  eorum 
(dei  Macedoniani  fr.  9  p.  224);  ma  chi  parla  o  chi  sa  nulla  di  costoro?  Notare  ad  una 
citazionc  d'Atanasio  (fr.  16,  p.  235)  il  richiamo  a  Dionigi  Alessaudrino. 

p>  Cfr.  Paleographie  musicale  V97ss.  e  le  eccezioni  di  L.  Duchksnl:  Origine  de 
ln  Liturgie  Gallicane  in  Revue  d'his(.  et  de  litter.  religieuses  V  (1900)  38-43. 
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inediti  tr&scritto  il  sacramentario  di  Gellone  «  incomparabilmente  piu 
ricco  e  di  formole  e  d'arcaismi  litargici  >  che  non  lo  Btesso  Sacra 
mentarium  triplex  '.  aon  6  egli  ragionevole  attendere  di  piu,  •■  molto 
di  piu? 

Per  intanto  m'arrischierei  a  gettar  la  1"  L'affermazione  che  le 
prefazioni  tanto  nella  redazione  in  generale  (cfr.  lin.  quanto 

nelle  forme  hic  ei  ubique  e  dignum  et  iustum  >-f.  aequum  et  iuatum 
est,  rassomigliano  alle  prefazioni  Ambrosiane  e  alle  conte&tationes 
Gallicane,  e  2"  la  congettura,  che  l'anonimo  e  la  liturgia  da  lui 
citata,  piuttosto  che  alla  Gallia  8,  appartengono  <tll*  Italia  del  Nord 
o  forse  meglio  a  qualcnna  delle  chiese  situate  lungo  il  Danubio  (dove 
Ariani  ed  Arianesimo  durarono  a  lungo),  e  cid  per  la  ragione  che 
la  forma  della  crismazione  o  confermazione  presenta  una  ?ariante 
notevolissima  dalla  forma  iisata  nella  chiesa  Gallicana  dal  principio 
almeno  del  secolo  V  in  poi,  come  appare  dalla  parte  piu  antica  del 
sacramentario  di  Bobbio,  a  cui  suffragano  i  testi  gallicani  posteriori 
e  il  1.  de  Socramentis  pure  Uiillicaiio,  almeno  secondo  taluni  :!;  ragione 
a  cui  aggiungerei  1'altra  clie  la  formola  della  prima  interrogazione 
battesimale  della  fede  lia  l'aggiunta  creatorcm  cadl  et  terrac  finora 
noii  riscontrata  mai  uei  simboli  Gallicani  anteriori  al  sec.  X"I,  e 
creduta  invece  da  taluuo  antichissima  uelle  chiese  del  Xord  d'Italia, 
se  noii  fossero  iu  cio  troppo  discordi  i  competenti. 

Le  prove  vedile  accennate  nel  breve  conmientario. 


1  Dom  P.  Cagin  Le  Sacramentaire  de  Gellone  iu  ~SL'hin<je$  De  C.nbrieras  (v.  sopra 
p.  '>>  a.  1)1  234. 

2  Alla  Gallia  Aquitania  alraeuo  parrebbe  di  uo,  se  si  guarda  al  modo  cou  cui 
vieue  nominato  Febadio  nel  fr.  18:  Iiem  Foebadi  Aquitmii  sociq(uoy  Hilari,  testimo- 
nian/a  qnesta  sulla  i>atria  del  Santo  da  aggiungere  a  quella  di  Sulpizio  Severo  fatta 
valere  dal  Drasere  Zu  Phoeb.  con  Agennum  in  Zeitsch.  fur  vzissensch.  Theoloyie 
XXXIII  (1890)  78. 

V.  Ceriani  Notitia  p.  66  ss. ;  Warren  o.  c.  216  n.  2.  Duchesne  p.  169  pensa 
a  Ravenna-,  altri  ad  altro  luogo:  cfr.  \Cagin^>  in  Paleogr.  music.  V  60,  dove  si  citano 
le  opinioni  del  Probst  e  di  d.  Morin  (seguito  dal  Kattenbusch  485  n.  15:  pseudo- 
ambrosianischen  aber  friihmail/indischen  5.  Jahrh.).  Quando  si  verra  ad  una? 
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<(Iteni  nullo  modo  praeponunt    Patrem  Filio  in  scribtis  suis,  insuper 
et  damnant  omnes  qui  praeponunt  Patrem  Filio.  et  tamen  ipsi  in)>  manu-  1   : 
positionibus   suis   praeponunt    Patrein    Filio   dum   dicunt:  Deus,  maxime 
mundi  conditor  et  effeclor,  Deus  el  pater  Domini  nostri  lesu  Christi. 

r,  Item    Deus  clarioribus   clarior ,  celsis  celsior ,  potentwn   uiribus  prae- 

potenlior ;  Deus   in  praecipuis  (^praecipuusy ,  in  summis   summus,  in 

singulis  singularis. 

Item   nullo   modo  praeponunt  in  scribtis  suis  Patrem  Filio,  insuper 

et  damnant  omnes  qui  praeponunt  Patrem  Filio,  et  tam<(en>  ipsi  praeponunt 
10  Patrem  Filio   in   symbolo  dum  dicunt:  Credis  in  Deum  I  Palrem  omni-  f.  7;;h 

potentem  creatorem  caeli  et  tenme?  Credis  et  in  CJiristo  Iesu  filio  eius? 


5  potentium  virtUS  t>i  [idest  Mai).        "*  omnes  om.  m.        filio  otn.  m.        "  lesu  Christo  in. 


'-'-'.  ;|- ; '  La  restituzione  e  certa  nella  sostanza  e  nelle  parole  stesse,  se  nou  nel 
loro  ordine,  conie  appare  da  8.  12.   17. 

8  manupositionibus  =  yeipodearia.  Siccome  l'A.  sembra  citare  per  ordiiie  le  formole 
dei  principali  misteri  cristiani  -  battesimo  (simbolo),  cresima  e  messa,  cosi  e  credibile 
che  qr.i  si  accenni  all'imposizione  delle  mani  del  catecumenato  e  dei  riti  preparaton 
del  battesimo  (o  della  cresima?),  anziche  all'imposizione  neirordine  sacro.  Tuttavia  non 
e  nemmeno  impossibile  che  1'autore  abbia  premesso  1'ordine  sacro  come  presup[)Osto 
aH'amministrazione  dei  sacramenti  iu  seguito  ricordati,  ovvero  perche  cio  gli  tornava 
meglio  nel  corso  del  suo  ragionamento  coutro  avversari  vescovi  tutti  o  quasi.  Manu- 
positio  e  singolare  parola  non  ricordata  dagli  archeologi  della  liturgia. 

6  II  supplemento  praecipuus  e  indubitabile. 

10  in  symbolo:  cfr.  fr.  15  fin.  p.  231:  Unum  autem  Deum  et  patrem  omnium 
sic  dicimus  et  credimus ,  ut  istum  Spiritum  sanctum ,  quem  tertio  loco  a  Patre  post 
Filiititi  i a  symbolo  et  in  baptismo  tradimus,  non  esse  Deum  creatorem 
dicimus  ...,  e  v.  Kattbnbusch  754.  876.  Nel  nostro  luogo  le  espressioni  credis  ...  credis 
mi  pare  mostrino  apertamente,  che  qui  1'Ariano  s'appella  alle  interrogazioni  battesimali, 
cioe  del  catecumeno,  e  non  ad  altro  (Kattenbusch  1.  c.  e  iucerto).  Non  e  di  simile  ragione 
quella  ripetizione  della  parola  credo  avanti  la  confessione  di  ciascuna  delle  persone 
divine,  che  e  una  particolarita  -  1'unica  -  del  simbolo  Gallicano:  cfr.  Morin  Revue 
hnv''d.  XII  (1895)  199  dopo  A.  E.  Burn,  del  qnale  ora  vedi  Y Introduction  to  the  Creeds 
and  to  the  Te  Deum  (1899)  220  ss.  —  Quanto  al  creatorem  caeli  et  terrae,  che  per 
la  prima  volta  ricorre  nei  nostri  frammenti,  non  sono  d'accordo  gli  storici  del  simbolo. 
Secondo  Burn  229.  237  non  ricorrerebbe  iu  nessun  credo  gallicano  puro  avanti  al 
sec.  XI:  Kattknbusch  789  ss.  875  ss.  invece  nou  lo  troverebbe  fuori  dei  due  simboli 
dei  messali  Gallicani  e  lo  crederebbe  primitivo  in  T  (cioe  del  testo  ricevuto  del  Sim- 
bolo  Apostolico)  sorto  forse  nel  regno  di  Burgundia  verso  la  fine  del  sec.  V.  Hahn 
pensava  alTItalia  del  Nord  ecc.  Che  peccato!  Ad  ogni  modo  non  dimentichiamo  che 
nel  nostro  passo  non  si  cita  un  simbolo  slrettamente  inteso,  ma  un'interrogazione  di 
fede.  Le  formole  conosciute  delle  battesimali  interrogationes  fidei  v.  raccolte  da  F.  Wie- 
gand   Erzb.  Odilbert   von   MaHand    iiber  die    Taufe   (in    Si  G   schichte   der 

Theoloyie  und  d.er  Kirche  IV  1,  1^99)  52  n.  1,  e  ad  esse  aggiungi  la  nostra,  sebbene 
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Uera'  nullo   modo  praeponuni   Filio  Patrem  in  Bcribti       .       insuj 
damnanl  omnes  qui  praeponunt  Patrem  Filio,  et  tamen  ipsi  in  benedicti 
nibus  sius   praeponunt  Patrem  Filio  dum  dicunt:  Deus  et  pater  Domini 
nostri  lesu  Chrisli,  qui  te  regenerauit  ex  aqua,  ipse  te   linet  Spiritu  « 
sancto  el  cetera. 

Nullo  modo  praeponunl  Patrem  Filio  in  scribtis  suis,  insuper  omn 

i.  ;i  qui  praeponunl  Patrem  Filio  condemnant,  el  tamea  ipsi  praeponunl  Patrem 
Filio  iii  oblationibus  suis  dicentes:  Dignum  et  iustum  est  nos  tibi  hic  et 
ubique  gratias  agere,  Domine  sancte  omnipotens  Deus;  nequ*  dius,  -" 

per  quern  ad  te  aditum  habere,  praecem  facere,  sacrificatio  ne  m  Hbi 
offerre  possimus  nisi  per  quem  tu  nobis  misis/i  ct  cetera.  Itera  Dignum 
et  iustum  est,  aequum  et  iustum  est  nos  tibi  super  omnia  graiias  agere, 
Domine  sancte  Pater  omnipotens  aeterne  Deus,  qui  inconparabili  luae 
bonitatis  honestate  \luce~\  in  tmebris  fulgere  dignatus  es  mittens  nobis  ss 

r.  74h   lesum  Christum  suspitato\rem  animarum  nostrarum,  qui  noslra(e)>  salutis 

u 
'■  patra  oidetur.  compendittm  evanuit.       »  sacriflcatio  c>d.       "  aequm  cod.        -  luce:  diiin- 

graphia  forlasse  est  p>r  qn  ia,  luc< -/.  7»««  ciia»i  lectio  probabilis  esi. 

incompleta  e  quella  Credis  et  in  Christum  Iesum  filium  l>ei,  di  cui  giii  Kattknbi  soh 
II  733.  —  Quaato  a  m  Christo  Icau  ve<li  |)iii  avanti  p.  54. 

1 ;  in  benedictionibus.  Dalla  forma  soggiuuta  appare  trattarsi  del  sacraniento  della 
confermazione,  sebbeue  forse  qui  benedictiones  sigaifichi  il  complesso  delle  varie  beue- 
•di/.ioni  dale  con  tal  Bacramento.  La  forma  nel  I.  de  Sacramentis,  dell'eta  del  nostro 
Ariauo  airincirca,  suona  cosi:  Dens  omnipotens,  <jui  le  regeneravit  ex  aqua  et  Spiritu 
sancto  concessitque  tibi  peccata  tua,  ijise  te  ungat  in  vitam  aeternam:  e  similmente 
con  qualche  lieve  variante  nel  sacramentario  di  Bobbio  e  nel  Missale  Gallicanum  ; 
cfr.  Duchesnk  313.  K  egli  possibile  mettere  nello  stesso  tempo  e  nella  stessa  terra 
due  forme  di  1111  sacramento  cosi  varianti?  Che  poi  la  forma  nostra  sia  manifestamente 
arcaica  e  sembri  rannodarsi  al  linguaggio  degli  Atti  Apostolici,  s'  e  gia  accennato 
a   p.  -17. 

19  in  oblationibus.  Forse  semplicemente  per  messa,  sacrincio,  come  nella  Pere- 
grinatio  Silviae  (cfr.  Duchbsne  p.  473),  in  Ilario  diacono  Quaest.  V.  et  N.  Test.,  q.  10 
I".  L.  XXXV  2320,  in  S.  Girolamo  ep.  18  n.  17,  P.  L.  XXII  373  (cfr.  Paleogr.  music. 
V  22:  Ameli.i  S.  Hieron.  tract.  contra  Origenem,  ed.  in  <SU,  p.  xiv  n.  2),  nel  vulgato 
S.  Germano  la  dove  parla  del  Sursum  corda:  in  hora  sacrae  oblationis  (appresso 
Duchesne  p.  2t)3),  e  in  libri  della  liturgia  Celtica  (cfr.  Warren  o.  c.  94)  e  pienamente 
in  oblationibus  sacrificiorum  nel  passo  di  Febadio  citato  piu  avanti  \>.  54,  11.  1.  1'crd 
potrebbe  egli  mai  pigliarsi  per  sinonimo  di  illationibus,  il  termine  della  liturgia  Moza- 
rabica  per  «  prefazio  »?  II  uome  e  vicinissimo,  e  seguono  appunto  due  prefazi. 

19  Jiic  et  uhique.  Cfr.  Ceriani  Notiti"  p.  4(i:  Missale  Golhicum  in  Muratori 
II  571.  617.  021  ecc.  Gallicanum  vetus  ib.  704,  nella  6  messa  pubblicata  dal  Mone 
P.  L.  CXXXVIII  S74  C.  Se  qui  e  tosto  precedesse  Vere  quia,  non  risulta,  come  pure 
non  risulta  che  sia  caduto  aequum  et  iustum  est  (v.  lin.  23)  avanti  a  nos:  cfr.  Missale 
Goth.  ib.  610.  621  ecc. 

23  aequum  et  iustum  est.  Sopra  a  1.  19  non  ricorre.  Sarcbbe  mai  ivi  caduto  per 
omioteleutoi1  —  (Vere  543)  Dignum   et   iustum  est,  aequum  et  iustum   est   anche   nel 
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causa  humiUando  se  a<d>  morte(rny  usque  subiecit  ut  nos  ea  qu(aye 
Adam  amiserat  immortalitate  restitutos  efficere  t  sibi  heredes  et  filios. 
Cuius  benignilatis  agere  gratias  tuae  tantae  magnanimitati  quibusque 

"  laudibus  nec  sufficere  possumus  petentes  de  tua  magna  et  flexibili  pietate 
accepto  ferre  sacrificium  istud,  quod  tibi  offerimus  stante  s  ante  con- 
spectum  iuae  diuinae  pielaiis  per  Iesum  Christum  Dominum  et  Deum 
nostrum  pcr  quem  petimus  et  rogamus. 

Nullo  i lo  praepo<(nunt  Patrem  Filio  in  scribtis  suis,  insuper  omnes 

35  qui  praeponunt  Patrem  Fili<>  condemnant,  et  tamen  ipsi  ....y 

iromortalitate :  o  oestigium  omne  acfere  spatium  ipxum  deest.  ZVtim^in^ea  quaml  n»ni  cmn 
quam ...  immortalitati ?        "'  benigniiatis  m,  qui  male:  eod.  benignitales.        magnanimitate  cori. 

Missale  Gothicum  (Muratori  II  524.543.558.593.  656)  o  aella  6  inn^a  pubblicata  dal 
Moiie  1.  c.  Nou  sono  forse  paiallole  le  formole  frequenti  Dignum  et  iustum  est.  Vere 
aequum  et  iustum  est  (ib.  528.  533.  563.  634;  Missale  Gallic  oetus  ib.  698.  740),  o 
almeno  si  potrebbe  d' esse  sospettare,  ohe  Dignum  et  iustum  est  sia  la  risposta  del 
popolo,  e  che  col    Vere  cominci  il  canto  del  sacerdote. 

33  per  quem  pelimus  et  rogamus.  Quasi  quasi  pare  si  passi  a  una  formola  Post 
■tus,  ricordante  1'odierno  Te  igitur .. per  d.  ».  Iesum  Christum  filium  tuum  rogamus 
ac  petimus,  e  probabilmente  per  questo  il  Mai  scrisse  ex  ...  canone  missae  fragmenta. 
Ne  giudicheranno  i  Benedettini  di  Solesmes,  che  hanno  divinato  tantc  antichita  ina- 
spettate  sotto  il  canone  odierno.  Perd  e  difficile  crodere  alTomissione  del  Sanctus,  il 
quale  sembra  ricorrere  fin  dai  tempi  piu  remoti  in  tntto  le  liturgie:  cfr.  Duchesne 
p.  101.  204. 


II  ch.  H.  M.  Bannister,  al  cui  giudizio  sottoposi  le  prove  di 
questa  nota,  ha  avuto  la  bonta  di  significarmi  le  sue  prime  impres- 
sioni  colla  seguente  estemporanea  lettera,  che  per  piu  rispetti  credo 
tornera  gradita  ai  lettori.  Giacche  altri  eziandio  possono  concepire 
gli  stessi  dubbi  di  lui,  e  ora  che  li  conosco,  non  sarebbe  giusto 
dissimularli. 

Godo  sopratutto  ch'  egli  abbia  espresso  il  sospetto  gravissimo 
d' inesattezza  o  d'amplificazioni  ariane  nel  citare  i  testi  liturgici, 
quantanque  le  numerose  altre  citazioni  della  Bibbia  e  de'  Padri  non 
giustifichino  tale  sospetto.  e  quantunque  sembri  poco  o  punto  pro- 
babile  che  1'Ariano^neU'attaccare  a  fondo  avversari  accorti  e  vigi- 
lanti,  abbia  osato  addurre  contro  i  Gatolici  come  da  loro  usate, 
formole  che  in  realta  non  lo  erano,  ovvero  formole  dagli  Ariani 
alterate  ed  amplificate,  col  rischio  evidente,  sicuro   d*  nna  smentita 
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fatale  in  cosa    si    facilmente   constatabile.   Anche  gli  Ortodossi,  del 
resto,  MDii  perdevano  d'occhio  le  formole  liturgiche  \ 

II  ravvicinamento  di  |>.  51,  l  e  ~>2.  :!  6  senza  fallo  ingegnot 
pero  Barebbe  strano  che  a  brevissima  distanza  venisse  impiegato  allo 
stessissimo  assunto  Lo  stessissimo  passo  solamente  sotto  nomendatura 
diversa  (manuposUionibus,  benedictionibus). 

Qaanto  ;i  Christo  Tesu,  l'ordine  delle  parol  ondo  l'anti- 

chissimo  uso  occidentale  del  Simbolo  Apostolico,  attestato  da  piu 
esempi  B,  e  qnindi  e  bnono  indizio  anzi  che  no.  La  costrnzione  poi 
iii  Christo  Tesu,  se  originaria,  ha  riscontro  nel  simbolo  quale  o  riferito 
da  Itiitino  od  era  usato  ad  Aquileia  (in  Dco  Vatre  ..  in  Ch/risto 
I  -"  ..  <■(  in  Spintn  sancto)  :f :  se  invece  nata  da  volgarismo  <»  da 
errore  di  trascrizione  -  e  il  nostro  copista  ne  abbonda,  -  lia  nn 
certo  riscontro  nel  testo  del  Simbolo  Apostolico  edito  dal  Bratke 
(/'//  Veo  Patrem  omnipotentem  et  in  Tesum  Ckristum  ..  Crrdo  ln  Spiritu 
sancto,  sancta  ecclesia  catholica,  remissionem...  '),  di  cui  scrisse  il 
Eirn  p.  242:  1  do  not  attach  any  importance  to  the  ahl 'atives  Deo, 
Spiritu  sancto,  etc.}  which  remind  one  of  the  AquUeian  Creed.  They 
are  unevenly  distributed,  <nnl  more  probably  due  to  an  Uliterate 
copyist.  If  they  had  behnged  to  the  origincd  type,  surely  one  dblative 
would  have  sarrived  in  tlie  second  Article,  proprio  come  -  viceversa  - 
nel  caso  nostro,  in  cui  pero  si  tratta  d'  interrogazioni  di  fede. 

My  dear  Mercati. 

■  The  article  in  vour  proof  sheets  which  has  interested  me  most  is 
that  on  the  Arian  fVagment.  -  May  I  respond  to  your  request  for  cri- 
ticism  by  two  or  three  remarks  on  it,  though  I  am  a  mere  tiro  on  Liturgica 

1  Cosi,  pec  citare  nn  autore  noto  al  nostro  Ariano,  scriveva  nel  357/358  Phoe- 
babius  Contra  Arianos  12  (P.  L.  XX  21  C):  Et  quomodo  (Pater  Filio)  maior?  statim 
haeretica  praesumpiione  definiunt:  honore,  claritate,  dignitate,  maiestate. 
Quod  si  ita  est,  cur  iubelur  ut  omnes  honoriftccnt  Filium,  sicut  honorifcant  Patrem? 
Quo(l  si  ita  esi ,  ergo  quotidie  blasphemamus  in  f/ral iarum  actionibus  et 
oblationibus  sacri ficioru m,  communia  haec  Patri  et  Filio  confi- 
tentes. 

2  Cfr.  Kattenbusch  II  1031,  dove  indica  i  van  testi  fuori  del  nostro,  e  1'esatto 
Sanday  in  Journal  of  theolor/.  studies  I  (1899)  4  n.  a;  '  Christ  Iesus  '  is  the  order  in 
the  oldest  authorities. 

3  Cfr.  Kattenbusch  I  62.  6$  ecc.  II  481,  Burn  202. 

4  Cfr.  Kattenbisch  II  749. 
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as  early  as  the  5"1  century?  It  seems  to  me  that  the  whole  force  of  jrour 
argument  depends  <m  tlie  liturgical  expressions  being  actual  quotations, 
the  ipsissima  verba  of  an  extant  ordo.  Now,  putting  on  one  side  the 
question  whether  in  the  4"'  century  the  Church  always  used  an  identical 
&  fixed  form  of  words  (except  for  the  Baptismal  and  Eucharist  conse- 
cration  formulae)  -  a  question  which  I  tliink  is  not  yet  clearlv  settled  - 
may  I  suggest  as  a  possibility  that  the  Arians  in  this  fragment  are  using, 
not  the  very  words  of  the  Catholic  Liturgy,  but  words  something  like  them, 
probably  an  amplification  of  them.  I  do  not  know  Wiegand's  Book  on  the 
Baptismal  Questions,  but  I  was  at  once  struck  by  the  expression  in  your 
text  «  Creclis  el  in  Christo  Iesu  filio  eius?  »  I  refer  to  Christo  being 
placed  before  lesu,  and  to  Christo  Iesu  instead  of  Christum  Iesum; 
the  lst  Person  of  the  Trinity  is  in  the  accusative  case.  Is  there  any 
early  authoritv  for  this  transposition  of  names,  and  for  the  use  of  the 
ablative  case  in  the  Baptismal  Question?  If  not,  I  think  you  are  scarcely 
justified  in  quoting  these  expressions  as  being  the  exact  words  of  the 
fourth  contury  Liturgy.  The  words  «  creaforem  caeli  et  ferrae  »  whenever 
they  were  added  to  the  Apostle's  Creed,  were  only  intended  as  an  ampli- 
fication  of  the  words  «  Patrem  omnipotentem  »  and  called  for,  I  believe. 
by  the  Manichaean  lieresy  -  and  I  think  it  is  quite  possible  that  the 
Arians,  for  the  sake  of  their  temporal  argument,  may  have  inserted 
them  in  this  passage;  it  is  true  that  the  additional  words  in  this  juxta- 
position  rnay  have  been  current  in  the  5th  century,  but  I  doubt  whether 
from  your  text  you  can  say  decisivelv  that  they  then  formed  part  of 
the  Creed. 

I  have  exactly  the  same  doubt  in  my  mind  as  to  the  formula  p.  51. 
line.  3  «  Deus  maxime  muncli  etc.  »  I  venture  to  think  that  the  manu- 
posifio  here  is  that  of  Confirmation  «  Cresima  »  and  that  the  collect 
«  Deus  maxime  etc.  »  is  identical  with  «  Deus  ct  pater  D.  N.  I.  Xfi  » 

p.  52.  line.  3,  and   that  the  words  «  maxime effector  »  may   be  the 

Arian  amplification  of  the  word  «  omnipotens  »  as  found  in  this  collect 
as  it  appears  in  the  Gelasian  Sacramentary  [You  have  quoted  this  collect 
from  the  Miss.  Gallicanum;  but  have  you  compared  it  with  the  similar 
ones  in  the  Gelasian  (ed.  Muratori  1748,  p.  570)?]. 

II.  I  am  quite  with  you  in  assigning  the  Liturgical  formulae  to 
some  non-Roman  use,  and  I  feel  sure  you  are  right  in  using  as  arguments : 

(1)  «  Dignum  et  iustum,  aequum  et  iustum  »  (I  have  this  year 
discovered  fragments  of  an  81h  centurv  Irisli  Sacramentary  containing 
this  expression  in  the  Preface). 

(2)  «  Oblationibus  »  as  representing  «  iUationibus  ». 

I  would  also  suggest  (1)  «  benedictionibus  »  (plural)  may  refer  to  the 
Episc^pal  Benedictions   found   in   the  Gallican  rite,  but  entirely  wanting 
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in   the  Rnmaa  and  (2)  thal  the  words  mitatis  etc.  »  p. 

Hne.  3  seem  very  like  a  Post  Sanctus,  which  again  ta  non-Roman. 

III.  Page  53.  line  32  c accepto  ferre»  for  «  acceptum  habere»... 
1  should  say,  an  undoubted  reference  t>>  the  Canon  for  every  s\<>nl  from 
•  accepto  »  as  far  as  «  rogamus  »  \<  found  in  the  Canon,  with  the 
exception  <>f'«  stantes  »  &  «  pietalis  ».  though  the  latter  word  represents 
clearly  «  maiesiatis  ». 

IV.  The  oinission  of  any  reference  to  the  Sanctus  can  be  explained 
l>\   the  Sanctus  containing  n<>  expression  <>n  which  the  Arians  c<>ul<i  found 


an  argument. 


Jours  sincerelj . 

H.    M.     l.ANNISTER. 
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APPENDICE. 
Sui  frammenti  dogmatici  ariani  del  Mai. 

* 

Inveco  di  lasciare  sepolte  in  lunghe  note  certe  osservazioni  sui 
citati  frammenti  delPanonimo  ariano,  ho  creduto  meglio  raccoglierle 

qni  alla  buona  una  dopo  1'altra,  non  senza  avvertire  che  sono  p r o v- 
visorie,  rimanendomi  ancora  da  rivedere  i  piu  dei  fogli  vaticani, 
cid  che  non  mi  sara  coniodo  di  fare  cosi  presto  \ 

l.  -  Eta. 

II  giudizio  del  Mai  190:  Aetas  autem  cms  in  eostremo  saeculo 
quarto  vel  certe  in  quinto  collocanda  est:  nam  et  ipsa  codicis  scriptura 

eius  fere  temporis  esse  videtur ,  par  giusto  anche  a  Zangemeister- 
Wattenbach  tab.  31  e  a  M.r  Ckriani.  Le  abbreviazioni  di  scrittura 
sono  rarissime :  mancano  perfino  le  comuni  nel  V/VI  sec.  per  ue,  us. 
Anche  noster  e  scritto  quasi  sempre  per  disteso ;  solo  una  volta  finora 
lio  trovato  w.  —  Ad  ogni  modo,  se  la  scrittura  non  scende  certo 
dopo  il  V  sec,  il  contenuto  stesso  sembra  parlare  per  la  data  del 
Mai.  Ad  es.,  le  parole  del  fr,  6  p.  220:  Causa  nobis  maxime  est 
adverstis  eos  qui  se  dicunt  orthodoxos ,  qui  ecclesias  nostras 
invaserunt  et  more  tyrannico  obtinent,  rispondono  per- 
fettamente  alla  condizione  degli  Ariani  del  tempo  di  Ambrogio  e 
subito  dopo,  pero  avanti  al  loro  rivalere  per  le  irruzioni  barbariche. 
Sembra  proprio  di  sentire  un  Palladio  o  qualche  altro  degli  esasperati 
superstiti  alle  disfatte  del  proprio  partito. 

2.  -  Pluralita  dei  Trattati  e  ordine  di  alcuni  frammenti. 

Che  i  frammenti  1-19  (di  20.  21  non  e  a  parlare,  spettando 
aWAscensio  Isaiae)  non  siano  da  un  unico  libro  o  trattato,  e  certo. 
La    condizionestessa  dei   fogli   mostra,    che   il   f  r .   2 

1  Debbo  altresi  ricordare  ehe  non  ho  visto  il  Kraff,  e  cio  mi  serva  di  sonsa, 
se  mai  per  accidente  dicessi  qualche  cosa  gia  osservata  da  lui. 
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precede^a     ;i     (|  ii  e  1 1  o    pogto    i  ii    p  r  i  n  c  i  |t  i  ii    dal    Mai.    fo 
perche  oontenente  1'inizio  d'nii  trattato. 

II  IV.  2  poi  era  l;i  fine  (cfir.  p.  213  n.  1)  d'un  trat- 
tato  mbra       sulla    TriniU    o    almeno   sul    Piglio   e 

sullo  Spirito  Santo,  mentre  il  trattato  seguente,  cioe 
»|iicll<>  che  comincia  col  fr.  1.  era  contro  i  «  sacrileghi 
dicenti:  Quomodo  vos  unum  Deum  dicitis  esse  ei  iterum  filium 
habere  Christum  adseritis?*  ossia  contro  pagani  o  chi  non  aveva 
nozione  e  fede  della  Trinita,  come  appare  dai  crassi  loro  ragiona- 
menti:  Necesse,  si  filium  habet  Veus,  et  (aut?)  uxorem  habet,  aui 
certe  femininus  est  et  aliunde  concepit  <-t  f/nntit  fi/imu.  I  ro.s  /ficitis 
iam  plures  deos:  quomodo  nos  insidtatis  quod  deos  dicimus 
esse?  L'A.  stesso  indica  le  parti,  in  cui  aveva  diviso  il  trattato: 
quapropter  necessarium  arbitravimus  ei  iUorum  occurrere  errori  <■> 
tuam  instruere  sanctitatem  de  spe  nostra  quam  gerimus  (p.  208,  e 
cfr.  piu  avanti  n.  3). 

Una  sezione  contro  i  Catolici  cd  i  Macedoniani  cominciava  poco 
avanti  al  fr.  16  p.  231,  che  sembra  il  proemio  ',  e  parimente  col 
t'r.  (')  p.  220.  dove  si  legge:  Causa  nobis  maxime  est  adversus  eos  qui 
se  dicunt  orthodoxos  ...  dicentes  aequalem  esse  Fi/ium  ...;  e  (p.  222) 
Iterum  dicamus  pauca  adversus  Macedonianos ...  et  adversus  eos  qui 
se  dicunt  orthodoxos  esse  ...  Forse  il  fr.  2  e  la  fine  del  trattato,  a 
cui  appartengono  o  gli  nni  o  gli  altri  frammenti  or  ora  indicnti. 

Forse  ad  altro  trattato  o  discorso  apppartiene  il  lungo  fr.  4 
(pp.  214-219),  che  nella  prima  parte  contiene  nna  diffusa  esposi- 
zione  della  dottrina  ariana  2,  ma  poi  si  converte  in  un   commer 

1  Cfr.  la  finale:  Ergo  vere  primum  deprecamur  Dominum  ut  veniam  mihi  tribiu  i 
propter  necessitatem,  et  ita  de  is  incipiam,  non  de  plurimis  quaestionibus  (cfr.  p.  220 
sed  alias  fere  quinquaginta  quaestiones  vanissimas  et  inutilissimas  sibi  adauxerunt), 
neque  per  circuitum  sed  per  compendium,  ed  e  vaoto  il  resto  della  colonna.  Si  noti 
che  nel  proemio  raccoglie  i  passi  che  vuole  confutare  degli  avversari,  e  si  vegga  se 
altre  di  qneste  collezioni  di  passi,  come  a  fr.  18.  17  principio,  appartengano  a  qnesto 
o  ad  altri  proemi. 

2  Ivi  a  p.  216  ricorre,  sebbene  in  altro  senso,  la  frase  Dei  Deus,  che  due  codici 
vaticani  usati  dal  Latini  presentano  nello  pseudo-ciprianico  1.  de  duobus  montibus  4: 
cfr.  il  mio  scritto  D'alcuni  nuovi  sussidi  per  la  critica  del  testo  di  S.  Cipriano  (1899)  42. 
L'Ariano  dice  del  Padre  che  Dei  deus  est,  cioe,  come  si  spioga  a  p.  217,  Pater  et  Filio 
deus  est ,  et  omnium...  et  Filio  deus  est,  sicut  dictum  est,  et  omnibus;  Filius  autem 
Patri  non  est  deus... 
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del  salmo  14  tanto  inaspettatamente  che  il  Mai  p.  218  dovette 
annotare:  Eocistimassem  fieri  heic  commentarium  vel  recitari  homUiam 
in  psalmos,  nisi  foliorum  nexus  plane  mihi  demonstravisset  hanc 
quoque  partem  ad  arrianum  tractatum,  ut  ceteras,  pertinere.  /•.'/  sic 
Tertullianus  loquitur  de  alio  psalmo  lib.  ad  Prax.  c.  XXVII.  II 
modo  stcsso,  con  cui  l'A.  passa  alP  esposizionc  del  salmo  e  quasi 
sembra  tacitamente  ginstificare  la  lnnga  digressione  precedente, 
insinna  che  Pargomento  precipno  dovette  essere  il  salmo  stesso.  e 
clie  quindi  il  frammento  appartiene  a  nn'  omilia  o  trattato  snl  salmo: 
Cum  hac  igitur  scientia  patris  et  fdii  et  spiritus  sancti  hanc,  quae 
in  praesente  psalmo  promittitur ,  habitationem  in  tabernaculo 
Domini  et  in  monte  sancto  eius  requiem  oportet  nos  studio  requi- 
rere  ecc.  Di  simili  digressioni,  clie  per  poco  indncono  in  inganno 
snlla  materia  e  natnra  d'un  trattato,  dno  no  scgnalai  teste  nei 
trattati  IX  e  X  di  Priscilliano ,  clie  sono  appunto  omilie  sni 
salmi   14  e  59  \ 

Conoscinto  Pargomento  di  almeno  dne  o  tre  dei  trattati,  sara 
meno  difficilcassegnare  i  vari  frammenti  alPuno  pinttosto  clie  alPaltro, 
tenendo  conto  altresi  della  coningazione  dei  fogli.  Cosi  -  pcr  istare 
in  argomento  nostro  -  il  fr.  7,  quello  delle  citazioni  litnrgiche 
riprodotto  sopra,  e  il  10  sembrano  entrambi  del  trattato  contro 
gli  Ortodossi;  ma  il  7  va  molto  dopo  del  10,  essendo  qnesto  fr. 
contenuto  nel  primo,  e  qnello  nelPultimo  foglio  del  fascicolo 
(quaternione?)  ni.  Oli  ci  fossero  pur  altre  note  di  quaderni ! 

Sni  frammenti  11.   12.   18.   19  vedi  piu  avanti  i  nn.  3.  4. 

3.  -  Unita  (1'autore.  I  fr.  11.  12. 

Non  unico,  ma  piu  essendo  i  trattati,  da  cui  provengono  i 
nostri  frammenti,  e  ovvio  domandare  se  sono  poi  tntti  d'uno  stesso 
autore,  come  s'  e  creduto  finora.  E  pare  di  si,  e  n'  e  gia  un  aliquale 
indizio  la  stessa  infezione  ariana,  che  dovunque  erompe.  Aggiungasi 
la  comunanza  di  lingua  e  di  stile,  che  segnatamente  per  i  due  trattati 
rilevati  nel  n.   2  appare  cospicua  in  parole    e  frasi   singolarissime, 

1  Noie  di  letteratura  biblica  e  cristiana  antica  in  Sturfi  e,  Trsti  V  (1901)  127  ss. 
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come  ad'*es.   in    mbstitutione  FUii   consignare   ricorrente   tanto    nel 
fr.    l   p.  210-211,  quanto   nel   fr.  2  p.   212-213,  e  dealUas  '  nei 

fr.  5  (p.  i2 12« >  per  opera  dealikUis)  e  13  (p.  228  drnDtus  iji 
verbi  ..  8eparatio  patdisper  n  corpore  dealitatis...  dealitas  unigeniti 
Dfi.  p.  229  i»im<>  martyre  dealitatis  Christi).  Aggiungasi  altresl 
la  propinquita  sorama  di  certi  passi,  come  ad  es.  sugli  Anuvli  ed 
Arcangeli  nei  tV.  2  c  14  pp.  21:;.  230  ecc,  e  da  nltimo  si  aggiunga 
l'identita  della  versione  biblica  nsata  in  numerose  citazioni  <•<!  allu- 
sioni.  che  sarebbe  bene  raccogliere  e  studiare  in  confronto  degli  altri 
testi  latini,  gotici  e  greci  citati  o  derivati  da  Ariani. 

Tutti  questi  indizi  pero,  salvo  1'ultimo,  ci  vengono  meno  per 
i  fr.  11.  12.  chc  a  primo  aspetto  sembrano  di  qualche  collezione  di 
Testimonia,  come  i  libri  ad  Quirinum  e  ad  Fortunatum  <li  S.  Cipriano, 
o  lo  pseudo-agostiniano  Speculum  de  divinis  scriptttris.  Essi  stanno 
in  dnc  fogli  coniugati,  tra  i  quali  devono  esserne  caduti  almeno 
altri  due,  e  contengono  unicamente  passi  biblici,  che  parlano  tutti 
piu  o  meno  espressamente  della  vita  eterna.  Li  riproduciamo  qui 
diplomaticamente  ~  per  comodo  dei  lettori.  che  troveranlio  nel  fr.  11 
nn  piccolo  passo  di  (iiovanni  (0  27)  oniesso  nell'edizione,  e  per  comodo 
nostro  altresl,  clie  alle  consnetndini  e  spropositi  del  copista  abbiamo 
gia  fatto  e  dovremo  fare  appello  di  nnovo. 

Cosi  insieme  verra  pin  vivamente  richiamata  la  loro  attenzione 
sn  questi  preziosi  frammenti  -  e  non  sono  i  soli  -  d'antica  versione 
latina  della  Bibbia  perduti  frammezzo  a  sfuriate  ariane. 


1  Dealitns  —  dfto-njs  sarebbe  mai  stato  a  bella  posta  scelto  e  applicato  al  Figlio 
per  ischivare  tanto  deitas  -  Be6ri]s,  quanto  dicinitas  realmente  identico  a  dealilas,  ma 
gia  usato  e  dai  Cattolici  e  dai  Pagani  in  senso  determinato?  Gli  Ariani  erano  molto 
fini  nel  loro  linguaggio  e  distinguevano  anche  dove  noi  non  vedremmo  bisogno  di 
distinguere.  Non  si  comietta  pero  con  questo  la  predilezione  della  parola  unirum  \>ev 
unigenitwn  nella  versione  del  novoyevij  di  S.  Giovanni.  Ur.icum  si  trova  in  molti  testi 
e  citazioni,  ad  es.  di  Cipriano;  e  1'Ariano  per  conto  sun  non  rifugge  dalla  p.irola 
unifi enitus ;  cfr.  fr.  13  p.  228  ecc.  E  vedi  piu  avanti  a  p.  61,  n.  1  la  citazione  con 
unigenitum  fatta  da  altro  Ariano. 

8  Come  e  notorio.  tutti  i  frammenti  riprodotti  qui  a  p.  61-67  provengono  dal 
cod.  Ambros.  E  147  sup. 
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61 


fr.  11. 


Item  in  psalmo  .  beati 
qui  habitant  in  do- 
nium  tuani  in  saecu- 
la  saeculorum  lauda- 
bunt  te 

Item  in  euangelio  aut 
omnes  qui  credide- 
rint  in  eum  non  pe- 
reat  sed  habeat  vita  • 
aeternam  sic  enim 
dilexit  ds  hunc  mun- 
dum  ut  filium  suum 
unicum  mitteret  ut 
omnis  qui  credide- 
rit  in  eum  non  pere- 
at  sed  habeat  uitam 
aeternam  ' 

Itera  in  euangelio  qui 
unico  2  credit  filio  ha- 
bet  uitam  aeternam 
qui  non  credit  tilio 
non  uidebit  uitam 
sed  ira  dl  manebit  su- 
per  eum 

Item  in  euangelio  res- 


10 


15 


20 


25 


pondit  ihs  .  et  dixit  ei 
omnis  qui  biliet  de  a- 
qua  hac  sitiet  iterum 
qui  autem  biberit  de 
aqua  quem  ego  dabo 
ei  non  sitiet  iten  ae- 
terno  sed  erit  ei  fons 
aquae  salientis  in  ui- 
tam  aeternam 

Item  in  euangelio  qui 
metet  mercedem  ac- 
cipit  et  qui  congeret 
fructum  in  uitam  ae- 
ternam         ltem  in  e- 
uangelio  operamini 
non  esca  quae  perit 
sed  quae  permanet 
in  uitam  aeternam 

Item  in  euangelio  ame 
amen  dico  uobis  quo- 
niam  qui  uerbum  me- 
um  audit  et  credit 
ei  qui  me  misit  ha- 
bet  uitam  aeternam 
et  iudicium  non  ue- 


p.  23 


1  Ps.  83  5.     6  Ioh.  3 
*5  Ioh.  4  1:ril. 


15"16-  36- 


'"  Ioh.  4  jjg.     '■■  Ioh.  6  27. 


l"     IOII.     5    .; 


24  ■ 


1  Ut  omnis  qui  crediderit  -  aeternam  fr.  9  e  10  p.  225.  E  si  noti  che  auche  nel 
fr.  10  sta  l'errore  omnes.  Altrimenti  cita  1'autore  (Palladio  per  il  fr.  di  pp.  79-88, 
secondo  L.  Saltet  Bullelin  de  litler.  eccles^  Toulouse,  1900,  p.  126-128)  della  Dispu- 
latio  ■  contra  Ambrosium,  ed.  KaufFmann  Aus  der  Schule  des  Wulfila  84:  Sic  enim 
dilexit  Deits  mundum  ut  unigenitum  suum  daret. 

2  Si  osservi  questo  unico  nou  segnalato  finora  in  alcun  testo,  e  probabilmente 
messo  qui  per  pura  svista. 
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Ir.   II   linr. 


P-  24  niet  ged  transiet  de 

morte  in  uitam 
[tem  111  euangelio  di- 
xit  ergo  ihs  .  auien 
aiiicii  dico  uobis  11« > 
moyses  dedit  uobis 
panem  de  caelo  sed 
pater  meus  dal  uobis 
panem  de  caelo  illu  • 
uerum  ille  est  enim 
panis  qui  discendit 
de  caelo  et  uitani  dat 
huic  mundo  .  dixe- 
runt  ergo  ad  eum 
dne  .  da  nobis  hunc 
panem  et  dixit  eis  ihs 
ego  suin  panis  uitae 
qui  uenit  ad  mo  no 
esuriet  et  qui  credit 
in  me  non  sitiet  um- 
quam         Item  in  eua- 
gelio  haec  est  au- 
tem  uoluntas  patris 
niei  qui  me  misit  ut 
omnis  qui  uidit  fi- 


10 


15 


20 


25 


liiun  et  credit  in  eum 
habeat  uitam  aeter- 

naiii  «•!  ego  resuscita- 

I)"   ouiu   in    uouissinia 

«lio  '         Item  in  euan- 
gelio  amen  amen  di- 
co  uobis  qui  credit  in 
me  habet  uitam  aeter- 
nain         Item  in  e- 
uangelio  ego  sum  pa- 
nis  uiuus  qui  discen- 
di  de  caelo  ut  si  quis 
manducauerit  ex  hoc 
pane  uiuat  in  aeter- 
num         Item  in  e- 
uangelio  qui  man- 
ducat  hunc  panem 
uiuit  in  aeternum 

Item  in  euangelio  qui 
manducat  meam  car- 
nem  et  bibet  meum 
sanguinem  habet  ui- 
tam  aeternam 

Item  in  euangelio  qui 
sunt  ex  obibus  meis  2 


3  Ioh.  6 


32"35-    40 


loh.    ()    n.  51-5.2.  5g.   5-. 

w   Ioh.    10  o- 


1  Cfr.  fr.  9  p.  225:  Haec  est  enim...  uidet  -  vesuscitabo  ego  eum. 

-  Cosi  precisamente  legge  Hilarius  de  Trinit.  VII,  22  (P.  L.  X  217)  appresso 
Sabatier  invece  del  piu  conmne  oves  meae  (altri  qui  de  ovibus  mei  sunt,  oves  quae 
sunt  meae  ecc). 
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fr.  12. 


portas  principes  ues- 

tri  et  eleuamini  por- 

tae  aeternales  et  intro- 

iuit  rex  gloriae  quis 

est  iste  rex  gloriae  dns  5 

fortis  et  potens  dns 

potens  in  proelio 
Tollites  portas  principes 

uestri  et  eleuamini 

portae  aeternales  et  io 

introiuit  rex  gloriae 

quis  est  iste  rex  glori- 

ae  dns  .  uirtutum  ipse 

est  rex  gloriae 
Item  Paulus  apostolus  15 

imitatores  mei  estote 

fratres  et  conspicite 

eos  qui  ita  ambulant 

quos  saepe  dicebam 

uobis  et  nunc  flens  20 

dico  inimicos  crucis 

xpi  quorum  finis  est 

interitus  quorum  ds 

uenter  et  gloria  in  co- 

fusionem  ipsorum  25 


qui  terrena  sapiunt 
nostra  uero  conuer- 
satio  in  caclis  est  un- 
de  et  salutarem  expec- 
tamus  (lnin  .  nostrum 
ihm  .  \pm  qui  trans- 
figurauit  corpus  lui- 
militatis  nostre  con 
formam  '  corporis  glo- 
riae  suae  secundum 
operationem  ita  ut 
possit  illi   subicere 
omnia         Item  in  e- 
uangelio  cum  uene- 
rit  filius  hominis  in 
maiestate  sua  et  om- 
nes  angeli  cum  eo 
tunc  congregabun- 
tur  omnes  gentes  an- 
te  eum  et  segregauit 
eos  quemadmodum  . 
pastor  segregat  oues 
ad  hedis  et  statuet  oues 
ad  dexteram  suam 
hedos  autem  ad  sinistra  • 


1  Ps.  23 


1  "io- 


'6  Phil.  3  17-21. 


11  Matth.  23  .„-... 


31-44- 


1  conforma\tu/>n  piuttostoche  conforme  o  confprmale.  Notare  le  singolari  o 
almeno  rarissime  tradu/.ioni  conspicite,  salutarem,  e  la  caduta  di  parte  dei  vv.  17-18 
per  cagione  d'omioteleuto. 


1)1 
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fp.   12  tillr 


!'•  -',;  Tunc  dicit  r<\  eia  qui 

a<l  dexteram  sunt  ue- 
nite  benedicti  pat 
mei  percipite  regnu^ 
paratum  unbis  ab  ori- 
gine  niiinili 
Esuriui  enim  et  cibas- 
ti  me  sitibi  et  potum 
dedistis  mihi  uudus 
fui  et  cooperuisti  me 
infirmus  fui  et  uisi- 
tastis  me  in  carcere 
fui  et  uenistis  ad  ine 
Tunc  respondebunl 
dicentis  dne  quan- 
do  te  uidimus  esuri- 
ent*Mi!  et  ciuabimua 
uel  sitientem  et  po- 
tum  dedimus  aut 
quando  te  uidimus 
hospitem  et  collegi- 
nius  te  aut  nudum 
et  cooperuimus  te 
aut  quando  te  uidi- 
mus  infirmum  et 


uisitauimua  te  ;tut  in 
carcere  et  uenimus  a<l 
te  quibus  respondit 
r<-\  dicil      amen  <l 
uobis  quamdiu  fecis- 
iis  uni  ex  his  fratribus 
minimis  mihi  fec 
tis      Tunc  dicil  liis  qui 
ad  sinistra  '  sunt  re- 

io  cedite  a  me  raaledic- 

ti  in  ignem  aeternuni 
quem  parauit  pater 
ineus  diabolo  et  ang 
lis  eius  esuriui  eniin 

ls  et  non  dedistis  niilii 

manducare  sitibi 
et  non  dedistis  mihi 
potuni  hospes  eram 
et  non  recepistis  nu- 

so  dus  t'ui  et  non  uestis- 

tis  me  infirmus  fui 
et  non  me  uisitastis 
in  carcere  fui  et  non 
uenistis  ad  me 

95  Tunc  respondebunt 


1  ad  sinistra.  Sullc  forme  ad  dextera,  ad  sinistra  =  e<>  (Viriri  eis  dpio-Tepd  v.  le 
acute  osservazioni  <U  C.  H.  TVr.ner  iu  Journal  of  iheoloij.  studies  II  (1901)  607-610. 
Qui  pero  e  dubbio  assai  se  sia  un  avanzo  della  primitiva  lezione  aaziche  an  facile 
erroro  di  copista,  leggendosi  sempre  prima  l'accusativo  feminile  singolare. 
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Questi  due  frammenti  forse  ad  alcuno  potrebbero  restare  dubbi, 

se  noii  ci  soccorresse  il  IV.  li),  che  si  dimostrera  essere  indubbia- 
mente  dello  sconosciuto  Ariano.  Anclie  questo  per  pio  della  meta 
e  unicamente  composto  di  citazioni  bibliche  collegate  solo  con  un 
magro  item,  appunto  come  nei  fr.   11.   12. 

Queste  citazioni  bibliche  (delle  altre  non  bibliche  diremo  di 
proposito  nel  n.  4)  sono  tutte  del  Deuteronomio,  e  meritano  di  venir 
qui,  iu  passando,  rilevate  in  una  maniera  specialissima  come  deri- 
vanti  da  un'  antica  versione  o  recensione  molto  vicina  a  quella 
deir  Eptateuco  di  Lione,  quasi  quanto  e  talora  anche  piu  che  non  i 
passi  citati  in  Lucifero  di  Oagliari  da  versione  cognata  e  in  fondo 
identica  '.  II  fatto  e  notevolissimo  tanto  per  la  storia  di  questa 
versione  antica,  la  quale,  fuori  di  Lucifero,  ha  -  nel  Deuteronomio  - 
riscontro  solo  coi  frammenti  di  Miinchen  editi  dal  Ziegler  2,  quanto 
forse  per  la  ricerca  deH'origine  dei  nostri  frammenti   \riani. 

Per  questo  motivo,  ed  anche  perclie  il  passo  a  principio  e 
sfigurato  lielTedizione  e  mutilo,  riproduco  tanto  il  frammento  quanto 
le  varianti  dell' Eptateuco  (salvo  che  a  Deut.  17,  dove  sono  sover- 
chie),  non  senza  pero  osservare  che  le  lezioni  dell'Ariano  sono  da 
considerare  assai  e  probabilmente  da  preferire,  avendo  il  codice  lio- 
nese  piu  o  meno  subito  l'influsso  della  Volgata,  almeno  secondo  lo 
Zieqler  1.  c,  e  probabilmente  d'altri  testi  eziandio  3. 


1  Cfr.  U.  Rohert  Heptateuchi  partis  jiosterioris  oersio  latina  antiquissima  e 
codice  lugdwnensi  (1900)  p.  xxvii-xxxi. 

-  Bruchstucke  einer  vorhieroni/mianischen  Uebersetzung  des  Pentateuch  (1883) 
p.  xxx. 

:5  Cosi  iu  Deut.  20  26  quos  non  nouerant  neque  cof/nouerunt  eos  [ovs  oiik  jj-rn- 
orravTO,  ovSe  Sievei/iev  avroTs)  dubito  assai  che  cor/nouerunt  sia  altra  versione  di  i]irr 
o-tuvto  intrusasi,  accanto  di  nouerant,  in  posto  di  Sievei/iev.  Nel  nostro  Ariaao  pero 
qui  e  presupposta  una  lettnra  diversa  del  testo  gteco  e  senza  riscoutro  in  Holmes- 
1'arsons,  vale  a  dire  ovSe  Sie/ieivav  avrcp  0  Kvpao  tm   Be<?>  avrav. 
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fr.  L9. 


p.  30  ire  et  exterminabitis 

malum  ex  uobis  l 
Iteni  in  deuteronorai- 

um      describet  silii  deu- 
teronomium  istum 
in  libro  leuuitis  et  sa- 
rdotibus  ut  sit  cura 
eo  et  legel  eum  omnes 
dies  uitae  suae  ut  dis- 
cat  metuere  dnra  r  1  m  io 

suum  et  obseruare 
omnia  precepta  eius 
et  iustitias  has  face- 
re  ut  non  exaltetur 
cor  eius  a  fratribus  '"■ 

suis  sed  et  non  trans- 
gredietur  a  praecep- 
tis  dextra  uel  sinistra 
ut  sit  Jongaeuus  in 
principatu  suo  ipse 
et  filius  in  istrahel  2 
Item  in  deuteronomi- 

um       et  non  solis  uobis 

ego  dispono  testame- 

tum  hoc  et  maledicta  25 


:  el  his  qui  comitan- 
tur  uobiscum  hodie 
in  conapectu  dni  .  <li 

ucstri  <-t  his  <jui  ii"ii 
sunt  uobiscum  hmlie  3 
[tem  in  deuteronomiu  • 
et  dicent  omnes  gen- 
tes  terrae  quare  fecit 
iln-  sic  terrae  huic 
quae  est  haec  ira  furo- 
ris  ingens  et  dicenl 
propter  quod  dereli- 
querunt  testamen- 
tum  dhi  .  dl  .  patrum 
suorum  quod  dispo- 
suit  patribus  ipsoru  • 
cum  eduxit  illos  de 
terra  Aegypti  et  eun- 
tes  seruierunt  «liis 
alienis  et  adoraue- 
runt  eos  quos  non 
nouerant  et  non  per- 
manserunt  ad  dhm 
dih  suum  et  iratus  fu- 
rorem  dhssuper  terraT'4 


1  Deut.  13. 
-,(  Deut.  29* 


Deut.  17 


i8~20- 


i4"15 


7  Deut.  29 


24_2^- 


1  Mi  par  pi-oprio  citazionc  di  Deut.  13,  che  conisponde  bene  ai  passi  seguenti. 
II  testo  del  v.  5  suona  cosi  nel  Lugdunensc:  Et  profelis  ille,  qui  somnium  somniat, 
ille  morietur.  Locutus  est  enim  uf  recedere  a  Domino  Deo  tuo.  qui  eduxit  te  ex  terra 
Aegypti,  qui  liberauit  te  ex  domo  seruitutis  rt  saluum  te  facere  de  uia  quam  man- 
dauit  tibi  Dominus  Deus  tuus  ire  in  ea,  et  exterminabis  (sic)  malirjnum  ex 
uobis   ipsis. 

2  Le  varianti  dal  Lugdun.  sono  parecchie,  di  cui  taluna  e  comune  al  nostro  e 
a  Lucifero  (omnes  dies.  has  facere  ut,  in  principatu  suo). 

3  Lugdun. :  ..  uobis  solis  disjiosuit  (!)  ..  nw.ledicticm  hoc  ..  sunt  hodie  uobiscum. 

4  Lugd. :  ...  gentes  propter  quid  ...  huic  terrae  ...  dice>ii  quia  ...  eorum  cum  edu- 
ceret  eos  ex  ...  diis  aliorum  ...  nouerant  neque  cot/nouerunt  eos.  Irafus  in  furore. 
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(u 


fr.  10  fine. 


illam  induxit  super 
eam  secundum  om- 
nia  maledicta  tes- 
tamenti  quae  scrib- 
ta  sunt  in  hoc  libro 
et  abstulit  eos  dns  . 
a  terra  eorum  in  fu- 
rore  et  ira  et  exacer 
uatione  magna  ni- 
mis  et  proiecit  eos 
in  terram  aliam  '  et 
cetera        Hoc  ius 
diuinum  lias  scrib- 
turas  sanctas  defe- 
dit  Constantinus 
senior  dicens  Licet 
me  sublimissimuT 
adque  omnium 
diim  .  me  sentiam 
mortalem  me  esse 
cognosco  et  quan- 
doque  huius  regni 
gloriam  relectum 
intellego 
Quaerenda  igitur 


10 


15 


20 


25 


iain  aeterna  ad  subli- 
niia  illa  quae  ab  aeter- 
no  do  et  a  sublimi  do 

discendunt  quae  di- 
uinae  legis  promit- 
tunt  quod  sacra  fili 
dl  pollicentur  quae 
post  huius  uitae  de- 
cursum  ab  ipso  filio 
dl  sponsore  exhiben- 
tur.      brebis  igitur  hu- 
ius  temporis  gloria 
deponatur  ut  per  fi- 
dem  sine  fine  possi- 
deatur  quo  ipse  scum  2 
sacram  dl  legem  post 
vinculi  mortem  da- 
turam  immortalita- 
tem  post  breuissimaT  3 
uitam  sine  fine  pol- 
liceri  et  cetera 
Hoc  ius  diuinum  has 
scribturas  sanctas 
defendit  Constan- 
tius  scribens  ad  syno- 
du 


,,.  31 


1  Lugd. :  illam  et  ...  in  libro  legis  huius  ..  eiecit,  e  omette  testamenti.  Ha  poi 
comuni  col  nostro  le  grafie  scribta,  exaceruatione,  come  sopra  Istrahel. 

-  La  s  di  scum  e  tagliata  cou  una  linea  e  poita  due  puntini  sopra,  e  quindi 
sembra  cancellata.  Non  veggo  pero  quale  senso  o  migliorameuto  si  sia  con  ci6  conse- 
guito  o  si  possa  conseguire. 

:i  II  compendio  e  svanito. 
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A  tiitto  rigore,  la  parte  oltiraa  del  fr.  lf)  potrebbe  easere  anche 
di  uiio  noii  ariano,  Bebbene  1'accenno  a  Costanzo  Benza  fallo  l'impe- 
ratore  ariano  -  come  a  difensore  del  diritto  divino  e  delle  Bacre 
Bcritture,  e  L'accenno  fatto  a  Ini  quahdo  ei  oon  era  piu,  cioe  ai 
tempi  d'Ambrogio  o  poco  dopo,  ne  lasci  appena  un  dubbio.  II  dubbio 
ad  ogni  modo  Bvanisce  di  fronte  al  fr.  18,  che  Bta  nel  foglio  coniugato 
al  foglio  del  fr.  19  e  contiene  una  serie  d'importanti  estratti  dagli 
scrittori  cattolici  [lario,  Febadio  '  e  Ambrogio,  similmente  collegati 
con  item,  da  mettere  insieme  con  quelli  dei  fr.  16.  17.  dove  solo 
alla  fine  1'Ariano  scatta  in  parole  irose  contro  S.  Uario  (vanissimus 
11//.  ecc).  E  mi  certo  sprezzo  appare  eziandio  nel  fr.  18  alla  maniera 
con  cui  allude  a  Febadio  e  ad  Ilario:  Item  Foebadi  Aquitani  wcigKue)1 
Wlari  ~. 

Laonde,  tenuto  conto  del  simile  principio  del  fr.  19,  tenuto 
conto  dello  scopo  identico  a  cui  provare  sembrano  rivolti  i  passi 
biblici  dei  fr.  11.  e  12,  e  probabilmente  altresi  quelli  del  fr.  19, 
non  escluso  il  passo  di  Costantino  M.,  piego  a  credere  che  anch'essi 
siano  tntti  IVammenti  dello  stesso  autore  ariano.  e  forse  dello  st< 


1  Preziosi  sono  specialmente  gli  estratti  di  questo  Padre,  1°  perche  ci  assicurano 
delTautenticita  del  1.  contra  Arianos:  cfr,  G.  Moki.n  in  Revue  cThist.  et  de  litter.  reU- 

i/ieuses  V  (1900)  161:  2°  perche  ci  forniscono  un  passo  alquanto  diverso  dall'ed.  (F.  L. 
XX  30  A)  forse  per  accorciamento :  Pater  Deus  et  Filius  Deus,  Spiritus  sanctus  Deas, 
et  haec  omnia  unus  Deus ;  passo  che  iu  tale  forma  contratta  ricorda  da  vicino  le 
clausole  15.  16  del  Simbolo  Atanasiauo  e  forse  merita  d'esser  aggiunto  ai  passi  paralleli 
di  S.  Agostino  e  di  Fausto  raccolti  dal  Burn  Tntroduction  cit.  300-301,  e  3°  sia  per 
le  varianti  numerose  (quasi  una  trentina  in  mezza  pagina)  che  |)resenta,  sia  per  talune 
lezioni  che  ristabilisce  o  conferma.  Cosi,  ad  es.,  nel  passo  indicato  dal  Mai  come  del 
c.  22,  mentre  e  del  c.  8  (ib.  18  D),  il  testo  edito:  Hic  ergo  blasphemiae,  hic  dictus 
sacrilegus  dolor  quo  in  Patre  et  Filio  recipitur  Deus  unus,  e  da  restituire  col  palin- 
sesto:  Hic  blnsfemiae  aestus,  hic  ...  dolor,  quod  in  ecc.  II  dictus,  che  il  Mai  a  torto 
corresse  in  totus,  richiania  il  precedente  passo  omnis  ista  quaestio  nominis  alterius  est 
do!o>-is  (ib.  C).  Le  osservazioni  del  Dkaseke  in  Zeitsclir.  fi'<r  loiss.  Theologie  XXXIII 
(1^90)  87  ss.  per  buona  fortuna  non  sono  da  applicare  quasi  niai  al  testo  riprodotto 
•nel  Migne  da  edizione  di  gran  lunga  migliore  che  non  quella  del  Barth. 

2  Cosi  il  codice  invece  di  Foebadi  Aquitane  socio  Hilari  (cfr.  sopra  p.  50  n.  2). 
Colgo  1'occasione  per  correggere  alcuni  errori  di  stampa  o  di  lettura.  Nel  fr.  3  princ. 
(p.  213)  leggasi  maior  (pater  Mai),  singularis;  fr.  4  (218,  13)  deinde  in  tertiarium; 
ib.  21  exponet  ei  qui;  219,  7  nec  in  facto;  ib  9  circa  se;  fr.  14  (230,  2)  qui  qu\a/e 
sunt  et  facta  sunt;  fr.  17  (235,  9)  noctesbra  (noctis  horo?  Mai  nocte  sera);  ib.  16  Hoc 
(ita  M.)  est  itaque  quod;  ib.  23  tempora  propria;  fr.  18  (236,  13)  nec  creatura  quidem 
ulla  (na  ...  illa  M.);  ib.  24  occupaoerit,  32  et  spiritus  sanctus  ecc. 
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trattato  cominciante  coH'attualc  fr.  1,  e  che  rispondano  alla  parte 
ultima  del  trattato,  dove  1'autore  prometteva  tuam  inst/ruere  san- 
ctitatem  de  spe  nostra  quam  gerimus  (p.  208)  cioe  del- 
1'eterna  vita;  ovvero  possibilmente  spettino  al  tr.  sul  salmo  14 
(cfr.  p.   59). 

Credo  inoltre  che  il  Mai  abbia  posto  il  fr.  19  a  troppa  distanza 
dai  fr.  11.  12;  esso  doveva  seguirli  (cfr.  la  ripetuta  frase  h  a  8 
scripturas  sanctas),  ma  piuttosto  dappresso,  per  quanto  non 
immediatamente.  Anche  nel  ms.  odierno  i  fogli  sono  vicini  (fr.  11.  12 
pp.  23-26;  fr.  18.  19  pp.  19-20,  29-30);  cio  che  nei  palinsesti 
assai  volte  non  e  casuale,  ma  facile  conseguenza  delPantico  vicinato. 

4.  -  Un  frammento  di  Costantino  e  una  lettera  di  Costanzo. 

II  fr.  19  sopra  riprodotto  e  importante  per  due  citazioni  da 
scritture  di  due  dei  primi  imperatori  cristiani,  Costantino  e  Costanzo. 
Se  non  che  a  leggerle  nelle  edizioni,  si  resta  tratti  in  inganno  su 
due  cose  non  indifferenti,  cioe  1°  sul  destinatario  dello  scritto  di 
Costanzo  e  2°  sull'estensionc  della  sentenza  di  Costantino. 

1°  Costanzo  avrebbe  scritto  ad  sanct.. ,  cioe  ad  sanctos  o  ad 
sanctum,  di  cui  caddero  i  nomi  o  il  nome  col  foglio  successivo  al 
superstite.  II  ms.  invece  ha  chiaramente  ad  syno,  e  sembra  anche 
du.  (ad  synodum...),  cio  che  limita  assai  le  supposizioni  prima 
possibili.  Doveva  dunque  seguire  un  frammento  di  lettera  imperiale 
a  taluno  dei  parecchi  concili  tenuti  sotto  Costanzo.  Quale  pero 
e'  fosse,  chi  lo  puo  definire?  La  lettera  superstite  al  concilio  di 
Rimini  (P.  L.  X  695-696)  doveva  al  nostro  Ariano  piacere  assai 
per  le  istruzioni  ivi  contenute  di  non  molestare  gli  Orientali;  ma 
1'  uomo  non  aveva  da  penare  a  trovarne  nella  corrispondenza  del- 
1'imperatore  altre  favorevoli  ai  suoi  correligionari.  -Rassegniamoci 
quindi  ad  ignorare  cio  che  i  nostri  padri  riuscirono  a  sottrarci,  pro- 
babilmente  per  sempre. 

2°  II  passo  di-  Costantino  fu  dalPeditore  ridotto  alle  due  linee: 
Licet-intellego,  a  torto,  credo.  Anche  i  due  periodi  seguenti  spettano 
a  lui,  come  1)  appare  dall'  et  cetera  con  cui  si  chiude  la  citazione, 
appunto    come    co\V  et  cetera   e   chiusa  la    citazione   precedente   del 
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Deuteronomio  Ne  si  opponga  che  il  copista  dopo  inteUego  vb  ;i  capo. 
A.nche  nel  fr.  12  riprodotto  sopra  ;i  j».  64,  a,  lin.  7  egli  ha  fatto 
altrettanto  iu  ana  sentenza  del  Signore,  di  cui  6  impossibile  misco- 
noscere  la  continuita.  -  Aggiungasi  2)  che  le  sentenze  seguenti  si 
collegano  perfettamente  alla  gia  riconosciuta  citazione  sia  per  la 
sostanza  sia  -  a  quanto  mi  pare  -  per  la  forma  eziandio,  »■  3)  che 
l'autore  in  questo  e  nel  precedente  fr.  18,  quasi  evitando  di  parlar 
egli  stesso,  si  limita  a  raccogliere  e  a  presentare  d'una  maniera 
monotona  le  sentenze  altrui,  siano  esse  favorevoli  <>  contrarie  alla 
propria,  senza  che  h  \i  sia  ragione  alcuna  <li  pensare  chc  egli  citasse 
di  seconda  mano  e  cosl  si  sbagliasse  riferendo  come  di  Costantino, 
oltre  il  passo  proprio  di  lui,  la  riflessione  per  caso  fattavi  sopra 
da  altri. 

II  testo  del  frammento  non  e  buono.  Piu  parole  vi  sono  corrotte 
e  forse  cadute,  specialmente  nell'ultimo  periodo  di  cni  non  so  dare 
una  restituzione  certa,  quantunque  sul  senso  non  rimanga  dubbio, 
cioe  «  si  deponga  pertanto  la  gloria,  il  fasto,  di  questo  breve  tempo, 
affinche  per  la  fede  si  giunga  a  possedere  la  gloria  senza  fine,  essen- 
dosi  egli,  il  figlio  di  Dio,  secondo  la  legge  sacra  di  Dio,  degnato 
promettere  di  dare  dopo  i  vincoli  la  liberta,  dopo  la  morte  1'immor- 
talita,  dopo  questa  brevissima  la  vita  senza  fine  ». 

Xella  seguente  restituzione  la  lezione  del  ms.  h  mutata  il  meno 
possibile.  Licet  me  sublimissimwm  adque  omnium  dominum  me  sen- 
tiam,  mortalem  me  esse  cognosco  et  quandogue  huius  regni  gloriam 
relict^aryum  intellego.  Quaerenda  igitur  iam  aeterna  r//7<que>  sublimia 
iUa  quae  ab  aeterno  Dco  et  a  sublimi  Deo  discendunt,  quae  diuinae 
leges  promittunt ,  quae  sacra  FIU  Dci  poUicentur,  qnae  post  huius 
uitae  decursum  ab  ipso  Filio  Dci  sponsore  exhibentur,  Brems  igitur 
huius  temporis  gloria  deponatur  ut  per  fidem  <gloria?>  sine  ftne 
possideatur,  qm  '  ipse  secundum  sacram  Dei  legem  post  uinculi  f 
<post>  mortem  daturum  immortalitatem,  post  breuissimam  uitam  sine 
fine  poUiceri... 


1  Forse  (non  supplendo  poco  prima  r/loria)  quod,  ma  il  periodo  non  ne  resta 
meno  intialciato.  A  quom  non  oso  pensare,  sebbene  iu  codioi  del  V  e  VI  secolo  ricorra, 
ad  ps.  nelFora  perduto  S.  Cipriano  di  Verona.  Qnanto  a  secundum  v.  sopra  p.  07  n.  2. 

Foise  chf  «  ai   viventi  secondo  la  sacra  le^se  di  Dio»^ 
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Ora  sarebbe  da  determinare  1<>  scritto  '  di  Costantino  M.,  da 
cui  i'u  tolto  il  passo;  nia  debbo  confessare  che  finora  ne  vi  Bono 
riuscito  i<»,  ne  altri  ben  piu  competenti  <li  me.  Solamente  m'  e  dato 
segnalare  un  tratto  del  panegirico  d'Eusebio,  iu  cui  egli  attribuisce 
a  Costantino  sentimenti  simili  a  quelli  espressi  nel  nostro  frammento. 
Eccolo : 

6  Ttjs  avMTcirto  /3aai\eias  optyvwpevos.  pi/  yap  ra  irapovTa  aj~ia  tov  irafi- 
fxurt\e<os  Oeov  <rvvetS<6s,  ra  Ovijra  ical  iiriicripa  iroTaftov  Sucrjv  peovra 
Ka\  dixoWvpeva,  ti)v  (i<l>Haf>Tov  icai  dawfiarov  tov  Qeov  fiacrikeiav  -rroHet. 
KaKeivtjs  TV%eTv  svjferai,  oia  peya\6(pf>ov<i  \oyurpov  inrep  ti)v  ovpdviov 
dxfrioa  ti)v  Sidvotav  peTetopiaas  Kal  t<7iv  eKei  (pioTcov  dXeKTOv  ttoHov  eve- 
(TTepvurpevos,  <bv  ti)  irapaSeaet  (tkotovs  oiiSev  Suupepetv  i)ye'tTat  tcl  tov 
irapovTos  ftiov  Ttpta'  tijv  re  ydp  dvOpahrtav  (\f>xhv  Ovijtov  kui  irf)<><TK<uf>ov 
fiiov  fiiKf)dv  K(d  6\iy(>xf)6vtov  eiruTTaaiav  ovaav  opa,  ov  paK/xo  Kpecrrova 
ti/s  ahroXtov  rj  -roipeviav  i)  fiovKoXwv  dfipis,  fidXKov  Se  k<u  efty<o6e<rTe/>av 
k<u   6v<rK<)\<OT<-fxov  6f)efifu'iT(0V  iiyeirat   kt\   ". 

Pero,  che  sentimenti  tali  Fimperatore  abbia  consegnati  a  un 
documento  ufficiale,  non  so  se  sia  facile  ammettere.  NJeglio  e  pensare 
che  in  un  discorso  ivlii>ioso  o  famigliare  o  pubblico,  quale  ad  es.  e 
1'orazione  Ad  Sdnctorum  coetum  giunta  sino  a  noi. 


1  Nou  eredo  punto  -  ia  uua  citaziono  verbale  cosi  lunga  -  che  1'Ariano  abbia 
scelto  apposta  la  parola  dicens  (mentre  riguardo  a  Costanzo  ha  scribens  <>d  synodum) 
per  insinuare  che  egli  citava  un  discorso  orale  e  non  scritto  ili  Costantino. 

-'  De  laudibus  Const,  5,  5  ed.  EJeikel. 


*    >- 


SulPorigine  della  liturgia  Gallicana. 

A  p.  18  n.  2  manca  an' indicazione  importante,  yoglio  din 
di  I  belParticolo  citato  poi  a  p.  4!)  n.  2.  in  cui  M.r.  L.  Duchi 
lucidamente  riassnme  1<>  Btato  della  qnestione,  e  abilmente  rammenta 
e  compie  I»-  ragioni  della  propria  opinione  rispondendo  a  talnne 
delle  osservazioni  che  la  possono  direttamente  <>  indirettamente  ferire. 
L'aiioiiinio  benedettino  di  Solesmes,  i  cni  meriti  insigni  Monsignore 
altamente  celebra  ',  sara  certo  lieto  d'aver  fornito  1'occasione  a  tale 
articolo.  La  ripetizione  di  proposizioni  come  le  segnenti:  A  Vorigine, 
/t/titc  parfaite,  mais  sur  un  petU  nombre  de  rites  essentieh,  car  le 
rituel  est  encore  fort  peu  developpe  et  plutot  a  Vftat  embryonnavre, 
et  sur  un  petit  nombre  de  formules,  sur  des  themes,  sur  des  idees 
a  exprimer  dans  un  certain  ordre  plutdt  que  sur  des  textes  deter- 
mines  2  (p.  34),  -  Au  foutl.  je  patse,  commr  elle  (la  Paleographie 
musicale),  que,  dans  le  canon  romain,  plusieurs  morceaux  ne  sont 
pas  d  leur  place  primitive  Q>.  45),  -  mon  hypothese  sur  Vorigine 
orientale  et  milanaise  de  la  Murgie  gallicane...  Hypothese  elle  etaU, 
hypothese  eUe  reste;  je  n'y  contredis  pas,  et  je  suis  le  premier  d 
souhaiter  que  Von  trourr  mieua  (p.  47),  non  puo  non  predisporre 
sempre  piu  ad  una  concordia,  che  giova  sperare  11011  lontana. 

In  realta,  il  fatto  e  cosi  complesso,  clie  sembra  non  bastare 
una  spiegazione  unica  per  tutti  i  mutamenti.  Questi  non  sono  avve- 
nuti  ne  tutti  d'un  colpo,  ne  tutti  da  uno  stesso  autore.  La  pro- 
gressivita  delle  differenze  tanto  nella  liturgia  Romana  quanto  per 
le  varie  Gallicane  e  ammessa  in  entrambe  le  opinioni,  e  quindi  e 
secondo  la  natura  della  cosa ,  non  pregiudizio  d'  un  malinteso  con- 
cordismo,  indagare  e  combinare  insieme  le  cause  od  occasioni  veri- 


1  Des  idres  neuves  el  i)ii/i:itic>>si's  y  sont  exposees  et  appuyces  d 'observations  et 
de  slatistiques  tres  minutieuses.  Uautcur  est  visiblement  un  homme  pro fondcment  verse 
dans  ces  etudes;  on  nimagine  pas  une  documentation  plus  complclc ,  une  erperience 
plus  consommee  ecc.  (p.  31). 

2  II  lavoro  di  d.  B.  Plaine  De  sacramentarii  Gelasiani  substoitliali  authenticitate 
fmito  ov  ora  colla  tesi  dell*  iuiita  liturgica  della  Chiesa  Occidentale  fino  al  sec.  VII 
(Studie>i  und  Mittheilungen  aus  dem  Benedictiner  -  und  de>>i  Cislercienser-Orden  XXII, 
1901,  p.  587)  purtroppo  uon  e  quello  adatto  a  persuaderne  il  pubblico. 
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simili  dei  varl  mutamenti.  Naturalmente,  per  mancanza  di  docnmenti 
uon  si  riuscira  a  definire  che  cosa  precisamente  e  quanto  si  debba 
a  questa  e  quanto  a  quella  cagione,  ma  difficilmente  si  potra  misco- 
noscere  che  tali  e  tali  avvenimenti  vi  abbiano  influito  la  loro 
parte. 

Sotto  questo  aspetto,  1°  nessuno  -  credo  -  puo  negare  assolu- 
tamente  ogni  possibile  efficacia  da  parte  di  Ariani  Orientali  insediati 
nel  sec.  IV  per  anni  e  anni  in  Cliiese  Occidentali  d'  importanza  e 
da  parte  altresi  di  Ariani  Occidentali  che  spesso  convenivano  con 
Orientali  e  li  seguivano  nel  resto ;  negarlo ,  dico ,  non  ostante  la 
resistenza  che  naturalmente  dovevano  incontrare  i  mutamenti  dogma- 
tici  e  non  meno  i  liturgici  appresso  gli  Ortodossi  accorti.  Pero 
sembra  che  non  si  possa  nemmeno  escludere  2°  1'influsso  del  lungo 
soggiorno  in  Oriente  di  vescovi  cattolici  Occidentali  sia  per  ragione 
di  frequenti  concili  o  di  visite  a  Corte,  sia  per  passarvi  un  triste 
esiglio,  e  3°  1'influsso  dei  pellegrinaggi  in  Terra  Santa  frequenti 
assai  durante  il  sec.  IV  e  poscia.  II  vedere  e  il  sentire  i  riti  e  le 
formole  orientali  doveva  in  molti  personaggi  pii  fare  impressione 
profonda  -  si  rammenti  anche  solo  la  Peregrinatio  Silriae  -  e  suggerire 
forse  anche  idee  di  miglioramenti ,  che  certo  avrebbero  incontrato 
minore  opposizione  quando  suggeriti  da  persone  tali  ed  introdotti  da 
vescovi  cattolici  '. 

Ne  4°  sembra  temerario  sospettare  altresi,  che  i  cambiamenti 
piu  numerosi  e  duraturi  siano  piuttosto  avvenuti  nei  sec.  V,  VI  e  VII 
e  nelle  regioni  Gallo-Ispane  e  delPAfrica  settentrionale  in  seguito 
a)  tanto  alle  varie  invasioni  e  conquiste  dei  barbari  Ariani  venuti 
dal  Settentrione,  che  da  Costantinopoli,  colla  fcde,  avevano  proba- 


1  Naturalmente,  noii  mancarono  talvolta  altre  ragioni  particolari,  qualo  ad  es., 
se  giusta,  e  quella  asseguata  nel  commeutario  de  laudibus  Papiae  per  1'  uso  tuttora 
osservatovi  nel  sec.  XIV  di  cantar  1'officio  divino  mezzo  in  greco  e  mezzo  in  latino  nel 
giorno  di  S.  Ennodio  alla  chiesa  di  S.  Michele:  Ecclesia  S.  Victoris  martyris,  quam 
condidit  B.  Ennodius  episcopus  Papiensis,  doctor  Graecorum,  ct  ibi  primo  iacuit, 
in  qua  ordinavit  fieri  officium  divinum  ab  uno  choro  in  lingua 
graeca,  ab  alio  in  lingua  latina  responderi,  sicuti  hodie  serva- 
tur  in  ecclesia  S.  Mickaelis  maioris  in  festo  eiusdem  S.  Ennodii,  qui  nunc  ibi  iaceti 
presso  C.  Merkkl  L'  Epitafio  di  Ennodio  e  la  basilica  di  S.  Miche/e  in  Pavia  in 
Memorie  della  R-  Accademia  dei  Lincei,  Cl.  di  scienze  morali  ecc.  III  (1890)  p.  l")'^. 
dove  reca  anche  le  consimili  paYole  della  cronica  brecis  de  sanctis  episcopis  Ticinensibus . 
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bilissimamente,  anzi  certo  ricevuto  la  litnrgia  e  che  colle  loro  distru- 
xioni  sconqnassarono  le  chiese  molto  pid  profondamente  e  durevol- 
mente  dei  teologj  Ariani  del  sec.  IV,  b)  qnanto  alla  loro  conversione 
medesima,  che  li  mise  in  grado  di  agire  potentemente  nel  Beno  delle 
Chiese  cattoliche  colle  proprie  consnetndini  e  coi  propri  gusti  uri- 
similmente  non  contrastati  senza  necessita  dai  vescovi  cattolici  '. 
Forse  i  vari  scritti  litnrgici  e  affini  del  sec.  V,  di  cni  in  Gennadio 
de  riris  iUustr.  67.  78.  7!»  e  Gregorio  di  Tours  hist.  Franc.  II  22 
(Sidonio)  si  ha  notizia  per  Marsiglia  (Salviano,  Museo),  Auvergne 
(Sidonio),  Castellano  di  Mauritania  (Voconio),  ed  i  posteriori  d"  Isi- 
doro  di  Siviglia,  Ildefonso  e  Giuliano  di  Toledo  per  la  Spagna  ecc. 
sono  da  porre  in  connessione  con  quanto  dico,  come  aventi  origine 
oltrecche  dalla  varieta  del  gusto  -  dal  bisogno  di  riordinare,  in 
seguito  alle  ruine,  e  compire  il  cnlto  pubblico  si  da  sostenorc  prima 
o  vincere  eziandio  nel  confronto  il  culto  esterno  in  parte  forse  piu 
sviluppato  de'  dominatori  Ariani.  e  da  farlo  dimenticare  dappoi. 

E  nell'  Italia  stessa  5° ,  in  una  parte  almeno .  non  avranno 
proprio  nulla  influito  e  la  dominazione  ostrogotica  e  la  bizantina  ? 

Da  cio  appare  manifesta  la  necessita  di  fissare  avanti  tutto, 
per  (pianto  e  ora  possibile,  quali  particolarita  liturgiche  stimate 
gallicane  compaiano  veramente  gia  nel  sec.  IV.  e  quali  invece  non 
risultino  dalle  testimonianze  antiche.  Perocche  i  mss.  liturgici  per- 
venutici,  essendo  di  eta  molto  piu  tarda.  non  possono  da  soli  darci 
un"  idea  sicnra  dello  stato  anteriore  del.le  liturcjie,  e  -  fnori  di  questo 
e  quello  rarissimo  caso  -  non  v'  e  uomo  che  da  se  possa  con  certezza 
riconoscere  quale  formula,  quale  cerimonia  appartenga  al  scc.  IV 
anziche  al  V  o  al  VI,  ossia  ricostrnire  precisamente  gli  antichi  usi. 

Appare  inoltre,  come  non  si  dovrebbe  troppo  esclusivamente 
ripetere  da  una  sede  sola  per  quanto  importante  1' irradiamento  degli 
usi.  Anche  0"  citta  minori  come  Aquileia,  Ravenna,  Pavia,  Mar- 
siglia  ecc.  possono  (^ssere  state  luogo  di  passaggio  o  di  trasmis- 
sione  di  questo  e  di  quell'  uso ,  trapiantato  poi  in  questa  o  quella 
regione. 

1  M.r  Ceriani  per  anni  mi  ha  ripetnto  la  sua  opinione  suH'origine  del  ritn 
inoznrabioo,  nato,  secondo  esso,  dalla  fusione  ftel  rito  importato  dai  Visigoti  con  quello 
gia  praticnto  ovvero  adottato  frattanto  dai  cattolici   indigeni. 
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Avvenimenti  esterni  dunqne,  che  nei  secoli  IV-VI  possono  aver 
tutti  piu  o  meno  influito  nella  varia  introduzione  e  propagazione  di 
elementi  orientali  nella  litnrgie  occidentali,  non  mancano.  Ma  h  7" 
da  tenere  altresi  conto  del  genio  delle  varie  razzc.  Cosi  per  le  Gallie, 
il  genio  della  novita  e  della  pompa  letteraria  -  non  minore  certo 
<l"  ogni  altro  popolo,  genio  che  fino  alla  rivoluzione  non  s'e  giammai 
smentito  nemmeno  nella  liturgia,  non  avra  egli  avuto  la  propria 
parte,  la  maggiore  forse,  nella  composizione  ample,  oratoire,  imagee, 
<lcs  formules  gallicanes,  si  ressemblantes  en  cela  aux  formules  orien- 
tales,  si  differentes  <(<■  !<i  simplicite  et  de  la  concision  r<>m<tn<<-  (Du- 
chesne  p.  37)?  K  difatti  a  Milano  non  e  avvenuto  altrettanto  in 
pari  grado,  sebbene  lo  sviluppo  delle  formole  non  vi  sia  mancato. 

Da  nltimo  8°  non  e  da  creder  troppo  ne  alla  tenacita  romana 
ne  ai  silenzi  del  IAber  Pontificalis.  Quanto  a  questi,  sono  d'  un'  elo- 
quenza  unica  e  il  silenzio  rilevato  nella  Baleogr.  mus.  V  p.  73  sul 
trasporto  della  fractio  c  del  Pater,  di  cui  nulla  sapremmo  senza 
la  lettera  di  Gregorio  M.  a  Giovanni  di  Siracusa,  e  gli  errori  (4) 
c  le  incertezze  (3)  delle  11  notizie  del  L.  P.  sulla  messa  l.  Ne 
devesi  per  il  resto  trascurare  un  curioso  fatto  di  psicologia  sociale 
clie  traluce  in  parccchi  avvcnimenti  del  passato  e  neircsperienza 
del  presente.  Qui  in  cose  d'  importanza  secondaria  e  senza  continuo 
interesse  pratico,  se  si  e  lenti  a  cangiare,  s'  e  anclie  non  difficili  a 
dimenticare;  onde  nella  comune  si  e  piu  d'una  volta  accreditata 
1"  opinione  di  alta  antichita  per  cose  eziandio  relativamente  non 
anticlie. 

Naturalmente.  ai  lettori  non  tornera  nuovo  niente  di  quanto 
lio  detto.  Tuttavia,  se  la  riunione  di  piu  osservazioncellc  lette  o 
udite  qua  e  la  o  sovvenutemi  puo  servire  ad  avvicinare  fra  loro  e 
al  pubblico  opinioni  senza  fallo  degne  di  tntta  1'attenzione,  non  saro 
scontcnto  d'  essermi  trovato  nella  necessita  di  fare  questa  aggiunta. 

1  CtV.  P.  Lejav  La  messe  latinc  ia  Rcvne  a"hist.  ei  de  litter.  religieuses  II 
(1897)  l<S2ss.,  citato  anche  nella  Paleogr.  >nus.  1.  c. 
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